UNIVERSIDAD NACIONAL DE SAN ANTONIO ABAD DEL CUSCO
FACULTAD DE ECONOMIA

ESCUELA PROFESIONAL DE ECONOMIA

RELACION ENTRE LA POBREZA MULTIDIMENSIONAL Y EL
APOYO A LA DEMOCRACIA EN EL PERU: UN ANALISIS PARA EL
PERIODO 2015 AL 2022

PRESENTADO POR:
Br. ANDRE SEBASTIAN VIZCARRA APARICIO

PARA OPTAR AL TITULO PROFESIONAL
DE ECONOMISTA

ASESOR:
Dr. RAFAEL FERNANDO VARGAS SALINAS

CUSCO - PERU
2024



INFORME DE ORIGINALIDAD
(Aprobado por Resolucién Nro.CU-303-2020-UNSAAC)

i
pEMOCANUA EN BEL PERV . UN oNpdLISY PPN EL

..............................................................................................................................................................................

o X . - AeDMUD
presentado por: ENRALE SEBASTIAN VIZCARMA “on pNiNro.: . 721 H1692 . presentado
POF: ... 5050505550505 55 S B ins sansasaassnanssnsasnsanssnssnsruss stoses €on DNINro.: e, para optar el
titulo profesional/grado académico de ECONOI ST .

01

Informo que el trabajo de investigacion ha sido sometido a revisién por ..7..... veces, mediante el
Software Antiplagio, conforme al Art. 6° del Reglamento para Uso de Sistema Antiplagio de la

UNSAACYy de la evaluacidn de originalidad se tiene un porcentaje de ..... ©... %.

Evaluacién y acciones del reporte de coincidencia para trabajos de investigacién conducentes a grado académico o
titulo profesional, tesis

Porcentaje Evaluacién y Acciones Marque con una
(X)

Del1al 10% No se considera plagio. ><
Del11al30% Devolver al usuario para las correcciones.
Mayor a 31% El responsable de la revisién del documento emite un informe al

inmediato jerarquico, quien a su vez eleva el informe a la autoridad

académica para que tome las acciones correspondientes. Sin perjuicio de

las sanciones administrativas que correspondan de acuerdo a Ley.

Por tanto, en mi condicion de asesor, firmo el presente informe en sefial de conformidad y adjunto
la primera pdgina del reporte del Sistema Antiplagio.

...............................................

Post ﬁrma...’l.iif.()..' ........ nNAND O VAR GAS SAUNAS

Nro.de DNI...¢2.94.3.0.2] A
ORCID del Asesor....9.9.99..’.‘...9.9.9.2 ...... “‘“("qu|

Se adjunta:
1. Reporte generado por el Sistema Antiplagio. ’
2. Enlace del Reporte Generado por el Sistema Antiplagio: oid: 71299 4180394732




Zﬂ turnitin Pégina 1 of 129 - Portada Identificador de la entrega trn:oid:::27259:418079472

André Vizcarra

RELACION ENTRE LA POBREZA MULTIDIMENSIONAL Y EL
APOYO A LA DEMOCRACIA EN EL PERU.docx

€ Universidad Nacional San Antonio Abad del Cusco

Detalles del documento

Identificador de la entrega

trn:oid:::27259:418079472 123 Paginas

Fecha de entrega 24,201 Palabras

21 dic 2024, 11:37 a.m. GMT-5
133,688 Caracteres

Fecha de descarga

21 dic 2024, 11:40 a.m. GMT-5

Nombre de archivo

RELACION ENTRE LA POBREZA MULTIDIMENSIONAL Y EL APOYO A LA DEMOCRACIA EN EL PERU.docx

Tamaiio de archivo

3.7 MB

Z"j turnltln Pagina 1 of 129 - Portada Identificador de la entrega trn:oid:::27259:418079472



zﬂ turnitin Pagina 2 of 129 - Descripcién general de integridad

6% Similitud general

Identificador de la entrega trn:oid:::27259:418079472

El total combinado de todas las coincidencias, incluidas las fuentes superpuestas, para ca...

Filtrado desde el informe

» Bibliografia
» Texto citado
» Texto mencionado

» Coincidencias menores (menos de 12 palabras)

Fuentes principales

5% @ Fuentes de Internet
1%  ME Publicaciones

3% 2 Trabajos entregados (trabajos del estudiante)

Marcas de integridad

N.° de alertas de integridad para revision

No se han detectado manipulaciones de texto sospechosas.

zl'j ‘turn|t|n Pagina 2 of 129 - Descripcion general de integridad

Los algoritmos de nuestro sistema analizan un documento en profundidad para
buscar inconsistencias que permitirian distinguirlo de una entrega normal. Si
advertimos algo extrafio, lo marcamos como una alerta para que pueda revisarlo.

Una marca de alerta no es necesariamente un indicador de problemas. Sin embargo,
recomendamos que preste atencién y la revise.

Identificador de la entrega trn:oid:::27259:418079472



PRESENTACION

Respetado Sr. Decano de la Facultad de Economia de la Universidad Nacional San Antonio
Abad del Cusco y Sres. Docentes integrantes del jurado calificador, es un placer dirigirme a ustedes
para presentarles la tesis titulada “RELACION ENTRE LA POBREZA MULTIDIMENSIONAL
Y EL APOYO A LA DEMOCRACIA EN EL PERU: UN ANALISIS PARA EL PERIODO 2015
AL 20227, con el objetivo de optar por el titulo profesional de Economista, en conformidad con el
estatuto de Grados y Titulos vigente.

El proposito principal de este estudio es determinar la relacion que existe entre la pobreza
multidimensional y el apoyo a la democracia en el Per( durante el periodo 2015 al 2022. En
particular, se analiza si las personas que pertenecen a hogares en situacion de pobreza
multidimensional ven condicionado su apoyo a la democracia por esta circunstancia.

Por lo tanto, se espera que este trabajo sea de gran utilidad para toda la comunidad

académica, en particular para aquellos interesados en la economia politica.
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RESUMEN

La presente investigacion presentd como objetivo analizar la relacion que existe entre la
pobreza multidimensional y el apoyo a la democracia en el Peru durante el periodo 2015 al 2022.
Paraello, se utilizaron datos de la Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO) y se aplicaron modelos
de eleccion binaria para estimar la relacion entre el apoyo a la democracia y la pobreza
multidimensional, controlando por caracteristicas individuales, regionales y distritales. La variable
de apoyo a la democracia se construyo segin Acemoglu et al. (2024), mientras que la pobreza
multidimensional siguio la propuesta de Castillo y Huarancca (2023). Para evaluar la robustez de
los resultados se presentan especificaciones alternas en modelos con efectos fijos por afio, region
y distrito. Los resultados revelaron que pertenecer a un hogar en situacién de pobreza
multidimensional reduce la probabilidad de apoyar la democracia en un 4.6% en comparacion con
aquellas personas que no se encuentran en esta situacion. Adicionalmente, la falta de acceso a
servicios de salud, el atraso educativo, el abandono escolar, la carencia de desagiie adecuado, la
falta de energia suficiente para cocinar alimentos, el hacinamiento en el hogar, la falta de acceso a
telecomunicaciones y el empleo precario son factores que afectan de manera negativa y
estadisticamente significativa la probabilidad de apoyar la democracia. Ademas, se encontro que
las personas de hogares urbanos en pobreza multidimensional apoyan menos la democracia que
sus contrapartes rurales. Finalmente, cada privacién adicional en hogares en pobreza
multidimensional reduce la probabilidad de apoyar la democracia en un 1.4%. La importancia de
esta investigacion radica en el analisis de una relacidon poco explorada hasta ahora, lo que permitira
comprender mejor una de las posibles razones de la crisis de confianza en la democracia en Per(

y fomentar futuras investigaciones en este ambito.

Palabras clave: Democracia, apoyo a la democracia, instituciones, pobreza multidimensional



ABSTRACT

This research analyzed the relationship between multidimensional poverty and support for
democracy in Peru from 2015 to 2022. We used data from the National Household Survey
(ENAHO) and employed binary choice models to estimate the relationship between support for
democracy and multidimensional poverty, controlling for individual, regional, and district
characteristics. The variable for support for democracy was constructed following Acemoglu et al.
(2024), while multidimensional poverty was based on the proposal by Castillo and Huarancca
(2023). To evaluate the robustness of the results, we used alternative specifications for the model
with fixed effects by year, region, and district. The results revealed that belonging to a household
in multidimensional poverty reduces the probability of supporting democracy by 4.6% compared
to individuals not in this situation. Additionally, the lack of access to health services, educational
delays, school dropouts, inadequate sanitation, insufficient energy for cooking, household
overcrowding, lack of access to telecommunications, and precarious employment are factors that
negatively and statistically significantly affect the probability of supporting democracy.
Furthermore, it was found that individuals from urban households in multidimensional poverty
support democracy less than their rural counterparts. Finally, each additional deprivation in
households experiencing multidimensional poverty reduces the probability of supporting
democracy by 1.4%. The importance of this research lies in analyzing a relationship that has been
little explored thus far, which will help to better understand one of the possible reasons for the

crisis of confidence in democracy in Peru and encourage future research in this area.

Keywords: democracy, support for democracy, institutions, multidimensional poverty
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INTRODUCCION

En el panorama global actual, la democracia se enfrenta a un alarmante retroceso, marcado
por el ascenso de regimenes autoritarios que se presentan como respuestas viables a los problemas
que enfrentan los ciudadanos. La estabilidad democréatica depende en gran medida del apoyo que
la poblacién brinda a este sistema de gobierno (Acemoglu et al., 2024). Sin embargo, este respaldo
estd atravesando una crisis de confianza que se extiende a nivel mundial y regional, afectando
también a Peru (Boidi et al., 2024; Lupu et al., 2023). Este fenOmeno plantea serias interrogantes
sobre el futuro de la democracia en el pais, lo que hace imprescindible comprender las razones
detras de esta crisis de confianza para poder abordar de manera efectiva los desafios democraticos
que enfrenta el Perd.

En este contexto, el presente estudio busca proporcionar evidencia empirica sobre la
relacion entre la pobreza multidimensional y el apoyo a la democracia en Peru durante el periodo
2015 al 2022. Esta relacion, poco explorada hasta ahora, permitira avanzar en la comprension de
una posible causa de la crisis de confianza en la democracia que enfrenta Peru y otras economias
latinoamericanas.

Para tal objetivo, se realiza un analisis cuantitativo de los datos por medio de modelos de
eleccion binaria y brindando medidas de robustez a traves de especificaciones alternativas a los
modelos propuestos. El presente estudio combina informacion de la ENAHO, INEI, BCRP, Base
de Eventos de Protestas del Pert (PUCP) para evaluar la relacion entre las personas de hogares en
situacién de pobreza multidimensional y su apoyo a la democracia, se analiza si esta relacion varia
segun el ambito de residencia. Ademas, se analizan los impactos diferenciados de cada dimensién

de la pobreza multidimensional y, por ultimo, se evalua si el apoyo a la democracia se incrementa

Xii



con cada privacion adicional que enfrenta una persona de un hogar en situacion de pobreza
multidimensional.

La presente investigacion se encuentra estructurada en cinco capitulos. EI primer capitulo
describe la problematica a estudiar, planteando el problema, los objetivos y la justificacion que
respalda el desarrollo de este estudio. El segundo capitulo presenta los antecedentes a nivel
nacional e internacional de la investigacion, las bases tedricas sobre el tema y concluye con la
definicion de conceptos relevantes que facilitan una mejor comprensién del presente estudio. En
el tercer capitulo se presentan las hipotesis de investigacion propuestas, se describen las variables
de la investigacion y se presenta la operacionalizacion de las variables que conforman el estudio.
El cuarto capitulo desarolla el disefio metodologico de la investigacion. En el quinto capitulo se
explican los modelos empiricos del estudio, se realiza un analisis descriptivo de las variables y se
concluye con la presentacion de los resultados de la estimacion de los modelos propuestos. Por
altimo, con base en estos resultados, se ofrece una discusion, asi como las conclusiones y

recomendaciones del estudio.
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CAPITULO I: PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA
1.1. Descripcion del problema de investigacion

La democracia como forma de gobierno ha venido experimentado un crecimiento
significativo desde la segunda guerra mundial. En 1941, s6lo unos pocos paises podian ser
considerados democraticos; sin embargo, para el afio 2000, Unicamente ocho paises no habian
llevado a cabo elecciones serias y confiables (The Economist, 2018). A pesar de este importante
avance, el informe revela un retroceso en los niveles democraticos a partir de la crisis financiera
de 2007-2008.

En un informe elaborado por Papada et al. (2023) del Instituto V-Dem de la Universidad
de Gotemburgo se menciond que los progresos democraticos conseguidos en las Gltimas tres
décadas han disminuido durante los Gltimos diez afios; para un ciudadano promedio en el 2022, el
nivel de democracia ha retrocedido a niveles mostrados en 1986. El informe también sefiala que
este deterioro es especialmente notable en la region de Asia-Pacifico, donde los niveles
democraticos han retrocedido a los observados en el afio 1978. En América Latina, los indicadores
de democracia han descendido a los niveles observados durante inicios de la década de los noventa.

El PerG no ha sido ajeno a los problemas politicos que han debilitado su sistema
democratico. Segun un informe de Nord et al. (2024), el Per( se encuentra junto con otros 42 paises
en la categoria de "paises en vias de autocratizacion”. Cabe destacar que, para los autores del
informe, el proceso de democratizacion se refiere al avance hacia una mayor democracia, sin
importar el punto de partida, mientras que la autocratizacion es el proceso contrario. Otros
informes refuerzan la idea de que la democracia en el Per( se ha venido deteriorando. Segun el

indice de democracia elaborado por The Economist (2022), el pais ha pasado de ser una



“democracia imperfecta” hacia un “régimen hibrido”, el cual se caracteriza por ser una mezcla de
elementos democraticos con signos de autoritarismo.

Queda expuesto claramente que los progresos democraticos no solo se han estancado
durante los dltimos afios, sino que han comenzado a retroceder de forma notable.
Independientemente de cual sea la causa exacta de las dificultades que enfrentan las democracias,
un factor determinante que puede definir el futuro de la democracia es el soporte de aquellas
personas que viven bajo estas instituciones democraticas (Acemoglu et al., 2024). Sin embargo,
reportes a nivel global concluyen que es cada vez menos el apoyo de los ciudadanos hacia la
democracia como forma de gobierno.

En un estudio global realizado por Wike et al. (2019) con un total de 27 paises, se revelo
que el 51% de las personas estan insatisfechas con el funcionamiento de la democracia en sus
respectivos paises. Ademas, el informe destaca una relacion importante entre el descontento
economico y la satisfaccion con la democracia. Por lo tanto, aquellas personas que perciben su
situacién econdmica como desfavorable tienden a expresar una mayor insatisfaccion con el sistema
democratico en su pais.

Por otro lado, en un informe elaborado por Lupu et al. (2023), se revel6 que, en las tltimas
dos décadas, el respaldo a la democracia ha experimentado una disminucion en casi todos los
paises de América Latina y el Caribe. Desde 2016, aproximadamente solo un 40% de los adultos
han manifestado su apoyo a la democracia. Ademas, el informe indica que el apoyo a la democracia
tiende a ser méas fuerte entre las personas con mayor nivel educativo y mayores ingresos.
Finalmente, el informe sugiere que estos paises estan atravesando un proceso gradual de crisis de

confianza en la democracia por parte de sus ciudadanos.



El Perd no se encuentra ajeno a esta crisis de confianza en la democracia. Segun Boidi et
al. (2024), el Peru es uno de los paises de América Latina y el Caribe con menor apoyo hacia la
democracia. Los autores indican que solo la mitad de los peruanos respaldan la democracia,
mientras que solo el 19% de peruanos se encuentran satisfechos con la forma como funciona la
democracia en el Perd. Ademas, el reporte también evidencio que en lugares donde se produjo el
estallido social hacia finales del 2022 y a comienzos del 2023 se presenta una baja confianza en
las fuerzas del orden (policia nacional y fuerzas armadas).

Es posible que los ciudadanos vean condicionado su apoyo a la democracia en funcién al
desempefio realizado por los gobiernos de sus paises. Si entendemos la democracia como "el
gobierno del pueblo”, entonces los valores, actitudes y comportamientos de los ciudadanos son
cruciales para el futuro de la democracia. Por lo tanto, si la estabilidad democratica a mediano y
largo plazo estd vinculada al bienestar economico de los ciudadanos, es probable que las
democracias sean especialmente vulnerables en regiones donde una gran parte de la poblacion vive
en condiciones de pobreza (Krishna, 2008).

En relacion con este tema, un informe de Carrion et al. (2021) muestran que, en la mayoria
de los paises de América Latinay el Caribe, la mayoria de sus ciudadanos se encuentran dispuestos
a renunciar a la celebracion de elecciones a cambio de ingresos y servicios garantizados. Para el
Peru, esta cifra se encuentra en un 56%. Esto sugiere que, en ultima instancia, lo que mas valoran
los ciudadanos es que el estado sea capaz de garantiza una buena calidad de vida. Por lo tanto,
cuando un gobierno democratico logre ofrecer servicios de mayor calidad, es probable que el
apoyo a la democracia se fortalezca.

En ese sentido, un indicador de desempefio de gobierno que permite evaluar la calidad de

vida de las personas en diversas dimensiones es el indice de pobreza multidimensional. Este



enfoque al sustentarse en el enfoque de capacidades de Amartya Sen permite considerar la pobreza
como multifacética, midiendo las privaciones que experimentan las personas en multiples
dimensiones (salud, educacion, empleo, entre otros).

En el presente estudio se analiza la relacion que existe entre la pobreza multidimensional
y el apoyo a la democracia. En Perd, hasta el mejor conocimiento del autor, no existen trabajos
que evallen esta relacion. Esto podria deberse a que la crisis de confianza en los gobiernos
democraticos es un fendmeno relativamente reciente. Por este motivo, en el presente trabajo de
investigacion se analiza la relacion entre la pobreza multidimensional y el apoyo a la democracia

en el Per( durante el periodo 2015 al 2022.



Esquema resumen del planteamiento del problema

Figura 1.
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1.2. Formulacion del problema de investigacion
1.2.1. Problema general
¢Cual fue la relacion entre la pobreza multidimensional y el apoyo a la democracia en el
Peru durante el periodo 2015 al 20227
1.2.2. Problemas especificos

e Cudl fue la relacion entre cada una de las dimensiones de la pobreza multidimensional y el
apoyo a la democracia en el Pert durante el periodo 2015 al 20227

e ;Cual fue la relacion entre la pobreza multidimensional y el apoyo a la democracia en el
Peru, segun el ambito de residencia (rural o urbano), durante el periodo 2015 al 2022?

e Cudl fue larelacion entre la cantidad de privaciones que enfrentaron las personas en hogares
en situacion de pobreza multidimensional y su apoyo a la democracia en el Per( durante el
periodo 2015 al 20227

1.3. Objetivos de la investigacion
1.3.1. Objetivo general
Determinar la relacion entre la pobreza multidimensional y el apoyo a la democracia en el
PerG durante el periodo 2015 al 2022.
1.3.2. Objetivos especificos

e Determinar la relacion entre cada una de las dimensiones de la pobreza multidimensional y
el apoyo a la democracia en el Per( durante el periodo 2015 al 2022

e Analizar la relacion entre la pobreza multidimensional y el apoyo a la democracia en el Per(

segun el ambito de residencia (rural o urbano), durante el periodo 2015 al 2022.



e Determinar la relacion entre la cantidad de privaciones experimentadas por las personas en
hogares en situacion de pobreza multidimensional y su apoyo a la democracia en Per(
durante el periodo 2015-2022.

1.4. Justificacion de la investigacion
1.4.1. Justificacion tedrica

Esta investigacion busca contribuir a la literatura sobre los determinantes del apoyo a la
democracia en el Per(, un campo de investigacion que ha sido poco explorado hasta ahora. En
particular, se analizara la relacion entre la pobreza multidimensional y el apoyo a la democracia,
un analisis que, hasta la fecha, no ha sido abordado de manera rigurosa en el contexto peruano.
Este estudio se propone llenar ese vacio y ofrecer una comprensién mas profunda de como estas
dos variables interacttan en el pais.
1.4.2. Justificacion practica

Los resultados del estudio brindaran a los responsables de politicas publicas informacion
cuantitativa relevante para enfrentar la crisis de confianza en la democracia que viene enfrentando
el Perd. Por lo tanto, para que el gobierno peruano logre una consolidacién democrética, es
fundamental identificar los factores que influyen en el apoyo a la democracia. La presente
investigacion, al proporcionar evidencia sobre la relacién entre pobreza multidimensional y apoyo
a lademocracia, permitira al gobierno desarrollar politicas sectoriales y de desarrollo que enfrenten

de manera integral estos desafios.

1.4.3. Justificacion metodoldgica
La presente investigacion presenta algunas contribuciones metodolégicas. En primer lugar,
se construye un indicador de apoyo a la democracia con informacion del moédulo de

Gobernabilidad, Democracia y Transparencia de la ENAHO siguiendo lo propuesto por Acemoglu



et al. (2024). Este modulo suele ser poco explorado por las investigaciones y contiene informacion
relevante para el estudio.

De forma adicional, se construye un indicador de pobreza multidimensional siguiendo la
propuesta de Castillo y Huarancca (2023). Finalmente, el andlisis de la relacion entre la pobreza
multidimensional y el apoyo a la democracia se realiz6 mediante una regresion que incorpora
efectos fijos por afio, departamento y distrito, agrupando los errores estandar robustos a nivel de

distrito.



CAPITULO II: MARCO TEORICO
2.1. Antecedentes de la Investigacion
2.1.1. Evidencia internacional

La evidencia internacional mas importante en relacion con el tema de investigacion es la
realizada por Acemoglu et al. (2024). En este articulo, los autores evalian el efecto de la
exposicion a una democracia exitosa sobre el apoyo de los ciudadanos hacia las instituciones
democraticas de su pais.

Para responder dicha pregunta, los autores usaron informacion de 110 paises y compilaron
informacidn de diferentes encuestas a nivel mundial. La informacidn sobre actitudes de apoyo a la
democracia y otras variables demograficas se obtienen de Encuesta Integrada de Valores (IVS por
sus siglas en inglés), la Encuesta del Barometro Asiatico (Asian Barometer), el Proyecto de
Opinidn Pablica de América Latina (LAPOP por sus siglas en inglés) y el Latinobarometro. Los
datos sobre democracia provienen de V-Dem, el cual es un base de datos que ha desarrollado
indicadores sobre el nivel de democracia para 178 paises desde 1789 hasta 2019.

Los autores consideran una democracia exitosa en términos de crecimiento del producto
bruto interno, control de la corrupcion, paz y estabilidad social, gasto publico y desigualdad. Los
datos para estas medidas provienen del Proyecto Maddison, Banco Mundial, Unesco, Base de
datos sobre Desigualdad Mundial y la Base de Datos sobre conflictos armados (UCDP/PRIO).

En una estrategia empirica que explota la variacion entre grupos de edad, paises y encuestas
controlando por efectos fijos a nivel de pais, edad, region, ronda de encuesta. Los autores
encuentran que los ciudadanos que han experimentado un funcionamiento exitoso de las
instituciones democraticas en términos de crecimiento econdmico, paz y estabilidad politica,

control de corrupcion, gasto publico y baja desigualdad en sus paises tienden a apoyar



significativamente mas la democracia. En particular, los autores encuentran que diez afios mas de
exposicion a una democracia econémicamente exitosa incrementa el apoyo a las instituciones
democraticas entre un 4% y un 8% de su desviacion estandar.

Acemoglu et al. (2024) mencionan que un posible mecanismo por el cual se dan estos
efectos es a través de la exposicidn a politicas publicas exitosas y la provision de bienes publicos
por parte de las democracias. Esto genera que las personas desarrollen una perspectiva mas
favorable de lo que la democracia puede ofrecer. Finalmente, los autores plantean la necesidad de
un analisis mas detallado y con indicadores que reflejen una medicién mas precisa del desempefio
del gobierno. Es precisamente, el objetivo de la presente investigacion donde pretende contribuir,
relacionar el apoyo a la democracia con una medida de gobierno mas precisa, mediante el uso del
indice de pobreza multidimensional.

Por otro lado, Krieckhaus et al. (2014) usando informacién de la Encuesta Mundial de
Valores (WVS) para un total de 57 paises argumenta que la desigualdad econémica de un pais
debe ser considerado un factor crucial en las teorias de apoyo a la democracia. En particular, los
autores encuentran una relacion significativa negativa entre los niveles de desigualdad econémica
y el apoyo a la democracia, esta relacion es robusta bajo diferentes especificaciones y controlando
por factores que puedan afectar el apoyo a la democracia (edad, género, nivel de ingreso, nivel
educativo, nivel de confianza institucional, nivel de satisfaccion econémica). Por lo tanto, desde
una perspectiva de politica econdmica, el autor sugiere que los paises que deseen lograr una
consolidacion democratica deberian procurar reducir los niveles de desigualdades econdémicas

dentro de sus paises.
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En un estudio llevado a cabo por Claassen y Magalhdes (2022), los autores evaluaron la
relacion entre la efectividad del gobierno y las evaluaciones del desempefio democratico en una
muestra de 91 paises democraticos, abarcando un periodo de 30 afios (1988-2018). En particular,
los autores analizaron en qué medida el desempefio econdmico de un pais, la calidad de la
prestacion de servicios de salud y el control de los delitos violentos influyen en el apoyo y la
satisfaccion con la democracia. Dentro de las medidas de desempefio econdémico los autores
consideraron el PBI per capita, tasa de inflacion y tasa de desempleo. Para evaluar la calidad de la
prestacion de servicios de salud, los autores usaron el indice de acceso y calidad de la atencion
sanitaria del Instituto de Métricas y Evaluacion de la Salud (IHME). Mientras que para medir el
control de los delitos violentos los autores usaron la cantidad de muertes de violencia interpersonal
por cada 100 000 habitantes.

Por medio de un modelo de efectos fijos a nivel de pais, los autores encontraron evidencia
estadisticamente significativa que respalda la hipdtesis de que el desempefio econdmico, medido
a través del PIB per capita, tiene un efecto positivo en la satisfaccion de las personas con el
funcionamiento de la democracia en sus respectivos paises. Ademas, se observo un efecto negativo
y estadisticamente significativo relacionado con el control de delitos violentos, indicando que un
mayor nimero de muertes violentas se asocia con una menor satisfaccion de los ciudadanos
respecto a la democracia. Por otro lado, los autores no hallaron evidencia estadisticamente
significativa que vincule la calidad de la prestacion de servicios de salud con el apoyo y la
satisfaccion hacia la democracia.

En un estudio realizado para paises de América Latina, Carlin (2006) analiza el vinculo
entre las condiciones socioecondmicas de un pais y el apoyo a la democracia por parte de sus

ciudadanos en una muestra para 13 paises de América Latina. El autor encuentra que algunas
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caracteristicas individuales de los ciudadanos como el nivel educativo y los ingresos afectan de
manera positiva el apoyo a la democracia. Por otro lado, considerando factores a nivel macro, el
analisis encuentra que el desarrollo econdmico (medido a través del PBI per capita) tiene un efecto
positivo sobre el apoyo a la democracia, mientras que otras variables como la desigualdad y
pobreza generan un efecto negativo en el apoyo a la democracia.

En otro estudio realizado para el caso colombiano, Arevalo (2018) examina la relacion
entre la capacidad del estado y el apoyo a la democracia en Colombia. Los resultados empiricos
expuestos indican una relacion positiva entre la capacidad del Estado y el apoyo a la democracia
en Colombia. Basandose en datos del Latinobarometro, revela que cuando los ciudadanos perciben
que el Estado es capaz de cumplir con sus funciones basicas, como brindar seguridad, administrar
justicia, recaudar impuestos y garantizar derechos, tienden a mostrar un mayor apoyo a los
principios democraticos y a expresar mayor satisfaccion con el desempefio de la democracia en el
pais. Por lo tanto, cuando los ciudadanos perciben que el Estado no estd cumpliendo con sus
funciones basicas, tienden a ser méas criticos con la democracia y menos satisfechos con su
funcionamiento.

2.1.2. Evidencia nacional

A nivel nacional, la investigacion sobre este tema ha sido limitada. Sin embargo, es
relevante destacar el trabajo de Tarazona et al. (2022). La investigacion por parte de los autores
empled la Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO) para el afio 2018 y mediante un modelo
multinomial ordenado analizé los determinantes socioecondémicos y demograficos de la
percepcién de la importancia de la democracia. Los resultados de este estudio indican que las
personas que residen en areas urbanas o que poseen un nivel educativo mas alto tienen una mayor

probabilidad de valorar la democracia como forma de gobierno.
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En otro estudio realizado para el caso peruano, Torres (2010) realizé un analisis sobre los
determinantes de la preferencia por un gobierno democratico sobre otros regimenes (autoritarismo,
tecnocracia, dictadura militar, entre otros). Esta investigacion empled datos de la Encuesta
Nacional de Hogares (ENAHO) de los afios 2002, 2004 y 2006 para analizar la evolucion de la
influencia de estos indicadores a lo largo del tiempo. En cuanto a los indicadores de desempefio
economico, los autores encontraron que las personas con una percepcion negativa sobre el
funcionamiento de la economia en un sistema democratico tienden a mostrar una menor
preferencia por la democracia como forma de gobierno. Por otro lado, cuando las personas
perciben que la corrupcion ha aumentado, la probabilidad de preferir otras formas de gobierno no
democratico se incrementa.

En relacién con el desempefio econdmico y la aprobacion presidencial, Boca (2019) llevo
a cabo un analisis empirico de los factores econdmicos, tanto internos como externos, que afectan
la aprobacién presidencial. En particular, el autor analiz6 la validez de la hipdtesis del voto
econdmico para el contexto peruano. Para estudiar esta relacion, el autor aplicé diferentes modelos
VAR Fraccionalmente Cointegrados (FCVAR) para identificar y evaluar la relacion entre las series
macroeconomicas y la aprobacion presidencial en el largo plazo.

Los resultados del estudio revelaron la validez de la hipétesis del voto econémico para el
caso peruano durante el periodo 2001 al 2008. De este modo, los resultados sugieren que en el
largo plazo la aprobacién presidencial se incrementa junto con los factores domésticos como la
tasa de interés de politica monetaria, empleo del sector de manufactura y los términos de
intercambio. Por otro lado, la aprobacion presidencial disminuye ante la presencia de volatilidad
en la tasa de inflacion y el tipo de cambio nominal. Sin embargo, debido a que el pais mantiene

una relacion econdémica dependiente del exterior, los autores encontraron que los factores externos
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presentaron un mayor impacto sobre la aprobacion presidencial que los factores internos. A pesar
de esto, el autor resalta la importancia de los factores econdmicos domésticos en la aprobacion
presidencial y como estos sirven como medida de contabilidad sobre el desempefio del gobierno.
En otro estudio sobre aprobacion presidencial y desempefio economico, Arce y Carrion
(2010) analizan el impacto del desempefio econdémico sobre la aprobacion presidencial para el Perd
durante el periodo 1985-2008. A través de un modelo de heterocedasticidad condicional
autorregresiva generalizada exponencial (EGARCH), los autores encontraron una relacion
estadisticamente significativa entre las condiciones econdémicas y el nivel de aprobacion
presidencial. En particular, una mayor tasa de inflacion genera en los ciudadanos reduce el apoyo
presidencial, mientras que un mayor nivel de salario promedio esta relacionado con un incremento
en el apoyo presidencial. Estos hallazgos subrayan la importancia de las variables econémicas al
momento de evaluar el desempefio presidencial y resaltan la necesidad de que los gobiernos presten
atencion a la situacion econémica de sus ciudadanos para mantener y fortalecer el apoyo popular.
En resumen, la evidencia presentada en esta seccion, tanto a nivel nacional como
internacional, destaca el rol fundamental que pueden desempefiar los gobiernos democraticos en
generar las condiciones para que los ciudadanos decidan brindar apoyo hacia la democracia. En
particular, durante esta seccion se ha presentado evidencia empirica sobre el rol que cumplen
algunas medidas de desempefio de los gobiernos (como el producto bruto interno, desigualdad
econdmica, gasto publico, control de corrupcién, estabilidad social y seguridad) sobre el apoyo a
la democracia. Se concluye mencionando que el buen funcionamiento de las instituciones
democraticas fomenta un mayor apoyo ciudadano hacia la democracia como forma de gobierno,

ya que las personas adquieren una vision mas positiva de lo que la democracia puede ofrecer.
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2.2. Bases Teoricas
2.2.1. Enfoques teodricos de apoyo a la democracia desde la teoria econdémica
2.2.1.1. Modelo de politica fiscal y apoyo a la democracia de Brender y Drazen

Uno de los primeros modelos teoricos desarrollados desde el campo de la economia que
intenta explicar de manera formal el vinculo entre apoyo a la democracia con el desempefio de los
gobiernos se encuentra desarrollado en Brender y Drazen (2009). En este modelo, los autores
desarrollan un modelo tedrico para ilustrar cobmo la politica del gobierno puede influir en la
percepcién publica de la democracia. El articulo argumenta que la consolidacion de la democracia
no depende Unicamente de controlar las acciones de las élites antidemocraticas, sino también, y de
manera crucial, de cultivar el apoyo publico a la democracia.

El modelo propuesto por los autores se centra en como los ciudadanos evaluan si "la
democracia funciona™ basandose en la eficacia de los gobiernos para abordar los problemas
economicos. Mas especificamente, el modelo se centra en como se puede utilizar la politica fiscal
para afectar la creencia de que la “democracia funciona” para generar buenos resultados
econdmicos y sus implicaciones para la supervivencia democratica.
2.2.1.2. Modelo de cambio y persistencia institucional de Acemoglu, Egorov y Sonin

En este modelo, Acemoglu et al. (2021) presentan un enfoque dindmico simple de teoria
de juegos para examinar la interaccion entre la movilidad social y las preferencias institucionales.
Para los autores, la movilidad social se refiere al desplazamiento de individuos entre diferentes
posiciones economicas dentro de la sociedad. Estos desplazamientos pueden tener efectos
estabilizadores o desestabilizadores en las instituciones existentes, dependiendo de como influyan
en las preferencias de los distintos grupos. En este marco, los autores introducen el concepto de

“votante mediano efectivo”, que se refiere al grupo que toma las decisiones politicas en el modelo

15



planteado. Este concepto surge del equilibrio del modelo dinamico de teoria de juegos, utilizando
Equilibrios Perfectos de Markov. Aunque la derivacion matematica de este concepto no se presenta
en esta seccion, es fundamental para entender el modelo.

El andlisis realizado por los autores sugiere que ciertos grupos que anticipan cambios en la
movilidad social pueden provocar transformaciones en los equilibrios politicos, lo que podria
llevar a cambios en las instituciones o, en algunos casos, a su persistencia. Por lo tanto, en un
escenario de movilidad social, donde varia la posicién econdmica de las personas en la sociedad,
se pueden presentar dos escenarios diferentes:

e Si la movilidad social genera que miembros de otros grupos (diferentes al votante mediano
efectivo) tengan en el futuro preferencias similares al votante mediano efectivo, entonces
sera mas probable que las instituciones actuales persistan. Esto debido a que aquellos grupos
que esperan beneficiarse en el futuro de las instituciones actuales no tendran incentivos para
generar un cambio institucional.

e Por otro lado, si la movilidad social genera que el votante mediano efectivo tenga un cambio
de preferencias en el futuro, entonces es probable que ocurra un cambio institucional. Esto
debido a que el votante mediano efectivo podria ver afectado su beneficio a futuro con la
movilidad social, con lo cual intentara cambiar las instituciones para beneficio propio.

Las conclusiones de este modelo pueden vincularse con el apoyo a la democracia. Los
autores argumentan que, en un contexto de movilidad social, si una determinada clase anticipa una
degradacion de su situacion econdmica, es probable que su apoyo hacia este sistema de gobierno
disminuya. Por ejemplo, en un escenario de movilidad social dentro de una democracia, si la clase
media espera convertirse en pobre en el futuro, es probable que reduzca su respaldo a la

democracia, ya que percibiria este sistema como perjudicial para sus intereses futuros.
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2.2.1.3. Modelo de desigualdad econémica y apoyo democratico de Krieckhaus

En este modelo desarrollado por Krieckhaus et al. (2014) se toma como referencia la
hipétesis del voto econémico para explicar diferentes escenarios de apoyo a la democracia ante un
escenario de desigualdad econdmica. Para entender el modelo es importante clarificar algunos
conceptos que provienen de la literatura de la hipotesis del voto econémico:

e Bajo la hipotesis del voto econdmico se distinguen entre dos tipos de votantes: votantes
retrospectivos y votantes prospectivos. Los votantes retrospectivos son aquellas personas
que consideran el desempefio econdmico pasado del gobierno al momento de elegir un
candidato o partido politico. Mientras que, los votantes prospectivos ven influenciado su
decision de elegir un candidato o partido politico considerando lo que esperan en el futuro,
por lo tanto, su decision esta condicionada a sus expectativas a futuro.

e Adicionalmente, bajo esta hipotesis se tienen votantes que, al momento de evaluar el estado
de la economia de un pais, se fijan en como les afecta de manera personal (evaluacién
egoceéntrica). Mientras que, existe otro grupo de votantes que priorizan el desempefio de la
economia nacional al momento de decidir elegir un candidato o partido politico (evaluacién
sociotropica).

Los autores incorporan estos elementos de la hipétesis del voto econdémico para analizar la
relacion entre la desigualdad econdémica y el apoyo a la democracia. En particular, los autores
proponen cuatro posibles hip6tesis ante un escenario de desigualdad econdmica alta, los cuales
vienen ilustrados por la tabla 1. En el caso de la visién egocéntrica, los autores proponen separar
entre ciudadanos ricos y pobres ya que bajo esta vision los ciudadanos consideran su posicion
personal al momento de evaluar la democracia y no deciden de forma uniforme su postura de apoyo

a la democracia.
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Tabla 1.

Hipotesis del modelo de desigualdad econdmica y apoyo democratico de Krieckhaus

Ante un escenario de alta desigualdad econémica en un pais

Ciudadanos prospectivos

Ciudadanos retrospectivos

Hipotesis 1:
Evaluacién
sociotropica Todos los ciudadanos apoyan mas

la democracia

Hipétesis 3:

Todos los ciudadanos apoyan menos
la democracia

Hipétesis 2:

Ciudadanos en situacién econémica
desfavorable (pobres) apoyan mas

., la democracia
Evaluacion

egocéntrica . .
g Ciudadanos con una mejor

condicion econdmica (ricos)
apoyan menos la democracia

Hipétesis 4:

Ciudadanos en situacion econémica
desfavorable (pobres) apoyan menos
la democracia

Ciudadanos con una mejor condicion
econdmica (ricos) apoyan mas la
democracia

e Ciudadanos prospectivos con evaluacion sociotrdpica (hipotesis 1): esta hipotesis sugiere

que los ciudadanos en paises con mayor desigualdad econémica mostraran un mayor apoyo

a la democracia que aquellos ciudadanos en paises con menor desigualdad econémica. La

I6gica detrds de esta hipdtesis es que la democracia es percibida como un mecanismo

potencial para la redistribucion de la riqueza. Por lo tanto, los ciudadanos al evaluar la

democracia prospectivamente, en paises con presencia de alta desigualdad econémica, se

espera que la mayoria de la poblacion apoye la democracia con la esperanza de que esta

conduzca a una mayor redistribucion en el futuro

e Ciudadanos prospectivos con evaluacion egocéntrica (hipotesis 2): esta hipotesis sugiere

que en sociedades con alta desigualdad econdmica y ciudadanos que evaltan la democracia

desde una perspectiva egocéntrica y manera prospectiva, no todos los individuos apoyaran

la democracia como mecanismo de redistribucion de la riqueza. Este apoyo variara segun la
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condicion econdmica de las personas, diferenciandose entre pobres y ricos. En este sentido,
se anticipa que los ciudadanos considerados pobres mostraran un mayor respaldo a la
democracia, ya que perciben que se beneficiardn méas de una posible redistribucion de la
riqueza. En contraste, los ciudadanos en mejores condiciones economicas (ricos) tenderan a
respaldar menos la democracia, debido a que podrian verse perjudicados por los efectos de
una futura redistribucion de la riqueza.

Ciudadanos retrospectivos con evaluacion sociotropica (hipotesis 3): esta hipétesis, basada
en la perspectiva sociotropica retrospectiva de los ciudadanos, sugiere que los ciudadanos
en paises con mayor desigualdad econémica apoyaran menos la democracia que paises con
menor nivel de desigualdad econdmica. Esta hipdtesis se sustenta en la evaluacion
retrospectiva que realizan los ciudadanos, sobre el desempefio econémico pasado de su pais.
Por lo tanto, si la desigualdad fue alta en el pasado, los ciudadanos perciben que la
democracia de su pais no ha logrado abordar esta problematica, lo cual genera un menor
apoyo hacia esta forma de gobierno

Ciudadanos retrospectivos con evaluacion egocéntrica (hipétesis 4): esta hipétesis sostiene
que los ciudadanos en peores condiciones econémicas apoyaran menos la democracia,
mientras que aquellos en mejores condiciones econdmicas mostraran un mayor respaldo
hacia ella. Al igual que la hipétesis 2, esta propuesta reconoce las diferencias en el apoyo a
la democracia segun la posicion socioecondmica de los individuos, resultado de una
evaluacion egocéntrica. Por lo tanto, esta hipétesis predice que los ciudadanos en mejores
condiciones econdmicas, que se han beneficiado de la desigualdad existente, apoyaran mas
la democracia. En contraste, los ciudadanos menos favorecidos, que han sido perjudicados

por la desigualdad econdmica, mostraran un menor apoyo hacia este sistema de gobierno.
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2.2.2. Enfoques teodricos de apoyo a la democracia desde las ciencias politicas
Debido a que el tema del apoyo a la democracia constituye un area de estudios
multidisciplinario, se han desarrollado explicaciones tedricas adicionales desde otras disciplinas.
Los siguientes enfoques provienen de las ciencias politicas, campo de estudios donde los
economistas vienen explorando conceptos para incorporarlos dentro de sus modelos econémicos.
2.2.2.1. Modelo integrado de apoyo a la democracia de Mauk
En este planteamiento tedrico, Mauk (2020) desarrolla un modelo explicativo integrado
donde muestra aquellos factores que influyen en el apoyo a regimenes democraticos y autocraticos.
Es importante mencionar que en este modelo se diferencia explicitamente entre fuentes de apoyo
al régimen a nivel individual y a nivel de sistema. La figura 2 muestra de forma integral todos los
factores de apoyo a un régimen tanto a nivel individual como a nivel de sistema planteados dentro
del enfoque de Mauk. Como bien especifica el autor los cinco los factores dentro del nivel
individual son:
e Orientaciones de valores de sociedad: reflejan las convicciones de las personas sobre la
forma como deberia organizarse la sociedad.
e Las orientaciones de valores politicos: comprende las creencias de los ciudadanos sobre
cdémo deberia organizarse el sistema politico.
e Apoyo a la autoridad en ejercicio: comprende las opiniones de la ciudadania sobre los
lideres politicos actuales.
e Evaluaciones del desempefio democratico: comprende las evaluaciones de los ciudadanos
de un pais sobre la efectividad en garantizar derechos y libertades politicas.
e Evaluaciones de desempefio sistémico: comprende las evaluaciones de los ciudadanos

sobre la capacidad de su pais para proporcionar bienes publicos.
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Mientras que los factores a nivel de sistema son:
e EIl contexto macro cultural: constituye la tradicion cultural de un pais
e EI contexto macro politico: incorpora hasta qué punto un sistema politico otorga derechos
y libertades politicas.
e El desempefio sistétmico actual: comprende hasta qué punto un sistema politico
proporciona bienes publicos.
e EI nivel de modernizacién socioecondmica: distingue a los paises segun su grado de

desarrollo socioecondmico.

Figura 2.

Modelo integrado de apoyo a la democracia de Mauk

| Contexto macro cultural I—
| Contexto macro politico I:
Desempefio sistémico
actual
Nivel de modernizacion
socioecondémica Nivel de sistema

. . Nivel individual
Orientaciones de valores

de sociedad

Las orientaciones de
valores politicos

Evaluaciones del
desempefio democratico

Evaluaciones de
desempefio sistémico
| Apoyo a la autoridad en
ejercicio
Caracteristicas
individuales

Apoyo a la democracia

Nota. Elaboracion propia tomado de Mauk (2020).
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De acuerdo con el modelo propuesto, los factores a nivel individual se encuentran
influenciados por los factores a nivel de sistema y cada uno de ellos tiene una influencia directa
sobre el apoyo al régimen (democracia). Por lo tanto, los factores a nivel de sistema tienen una
influencia indirecta sobre el apoyo al régimen. Para fines de la investigacion actual, nos enfocamos
en ver la influencia que presenta sobre el apoyo a la democracia el factor a nivel individual
relacionado con la evaluacién de desempefio sistemico, el cual viene influenciado por el
desempefio sistémico actual y nivel de modernizacion socioecondmica.
2.2.2.2. Modelo de déficit democratico de Norris

Desde las ciencias politicas, una de las explicaciones con mayor popularidad y con mayor
impacto es el desarrollado por Norris (2011). La autora desarrolla y expande el concepto de déficit
democratico, el cual hace referencia a la brecha que ocurre entre las aspiraciones de los ciudadanos
de un pais con el desempefio democratico de su propio pais. Esta hipdtesis se genera de la idea
que, en la mayoria de los paises, existe una divergencia entre la satisfaccion de los ciudadanos con
el desempefio democratico de su pais con las aspiraciones y expectativas que puedan tener sobre
desempefio. Por lo tanto, bajo el enfoque de la autora, es mas probable que un régimen democratico
perdure y florezca cuando exista un equilibrio entre las aspiraciones de los ciudadanos y la
satisfaccion con el régimen democratico.

Norris plantea un modelo general de déficit democratico, el cual se fundamenta en los
siguientes factores:

e Los relatos intermedios subrayan la importancia en la forma como las personas se informan
acerca de la democracia y del desempefio del gobierno a través de la comunicacion politica

(medios de comunicacion).
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e Las teorias del lado de la demanda se enfocan en aquellos cambios culturales que son
permanentes y duraderos dentro de la ciudadania.

e Las teorias del lado de la oferta sostienen que la insatisfaccion ciudadana se encuentra
relacionada con el proceso o el desempefio de las politicas de los gobiernos democraticos
(provision de bienes y servicios publicos).

La autora plantea que los déficits democraticos pueden surgir de una compleja interaccion
entre estos tres factores: ciudadanos con crecientes esperanzas democraticas (teorias del lado de
la demanda), los medios de comunicacion realizan cobertura de noticias politicas con un enfoque
negativo (relatos intermedios) y las percepciones de la ciudadania acerca de un desempefio
ineficiente por parte del gobierno (teorias del lado de la oferta).

El enfoque de Norris nos permite establecer de manera teodrica la conexion entre el
desempefio del gobierno con el apoyo a la democracia por parte de los ciudadanos de un pais. Por
lo tanto, basandonos en el enfoque de las teorias del lado de la oferta, esperamos que, si los
ciudadanos consideran que el gobierno no ha tenido un buen desempefio al proporcionarles bienes
y servicios publicos, entonces el apoyo al régimen democratico se vera disminuido.

2.2.3. Enfoque de pobreza multidimensional

Alkire y Santos (2014) mencionan que existen esencialmente dos métodos para medir la
pobreza. Por un lado, se tiene el método directo y por otro lado el método de ingresos (o método
indirecto). Ambos métodos no pueden ser vistos de forma independiente, porque como menciona
Sen (1983), no son simplemente dos enfoques diferentes que intentan medir lo mismo, sino que

representan dos visiones alternativas sobre la pobreza.
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2.2.3.1. Meétodo de ingresos 0 monetario

De acuerdo con Castillo y Huarancca (2023), el método de ingresos, también conocido
como método monetario, asume que la habilidad de una persona para satisfacer un mayor nimero
de necesidades esta vinculada al incremento de su poder adquisitivo. Siguiendo esa misma linea
Alkire y Santos (2014), menciona que el método monetario determina si los ingresos de las
personas caen por debajo del umbral de pobreza, en donde este umbral se establece considerando
un nivel de ingresos en el que las personas pueden satisfacer algunas necesidades basicas
especificas.

Sin embargo, como bien menciona Castillo y Huarancca (2023), la limitacién principal de
este enfoque radica en que ignora las diferencias individuales de convertir recursos en bienestar.
El autor menciona que los factores de conversion de unidades monetarias a bienestar difieren en
personas que presentan diferentes caracteristicas (edad, ambito, género). Por lo tanto, obtener un
gasto per céapita en el hogar superior a un umbral especifico (linea de pobreza) no asegura que
todos los integrantes hayan alcanzado el nivel minimo de bienestar necesario para no considerarse
pobres.

El método de ingresos ha sido implementado dentro de las mediciones de pobreza para la
mayoria de los paises en el mundo (Alkire y Santos, 2014). En el contexto peruano, el Instituto
Nacional de Estadistica e Informatica define un umbral de pobreza basado en el gasto per céapita
mensual, considerando pobres a todas las personas que viven en hogares particulares cuyo gasto
per capita no alcance dicho umbral (INEI, 2023).
2.2.3.2. Método directo o de capacidades

Por otro lado, tenemos el enfoque directo, el cual como menciona Alkire y Santos (2014),

muestra si las personas satisfacen un conjunto de necesidades, derechos o funcionamientos basicos
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especificos, en concordancia con el enfoque de capacidades propuesto por Amartya Sen. Dentro
del enfoque directo, se desarrolla la medida de la pobreza multidimensional. Segun Castillo y
Huarancca (2023), esta metodologia pone en préactica el enfoque de capacidades propuesto por
Sen, quien define la pobreza como la incapacidad para satisfacer necesidades basicas.

Como bien menciona OPHI (2019), la medida de la pobreza multidimensional refleja
aspectos no monetarios relevantes de la pobreza como el desempleo, la inseguridad alimentaria,
falta de atencion medica, entre otros. Por lo tanto, la pobreza multidimensional sirve de
complemento a las estadisticas de pobreza monetaria existentes en la mayoria de los paises y
adicionalmente sirve para ayudar a identificar y lograr intervenciones de politica especificas.
2.2.3.3. Metodologia de célculo del indice de pobreza multidimensional

La metodologia que se sigue para el calculo de la pobreza multidimensional sigue el
método desarrollado por Alkire y Foster (AF). Como toda medida de pobreza es necesario abordar
dos etapas basicas: identificacién y agregacion. Como se menciona en OPHI (2019), la
identificacion hace referencia al proceso que se sigue para clasificar personas como pobres en una
sociedad siguiendo un criterio especifico. Mientras que la agregacion hace referencia al
mecanismo por el cual se une la agrupa la informacion de todos los individuos en un indicador
estadistico.

Segun Alkire et al. (2015), la identificacion en el caso de la pobreza multidimensional sigue
los siguientes pasos:

e Definir el conjunto de indicadores que seran considerados para la medicion
multidimensional de la pobreza
e Establecer las lineas de corte de privacion para cada indicador, el nivel de logro considerado

suficiente (normativamente) para no sufrir privaciones en cada indicador.
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e Aplicar los cortes para evaluar si la persona sufre de privacion en cada indicador

o Establecer el peso relativo para cada indicador, de modo que la suma total sea igual a 1.

e Calcular la suma ponderada de privaciones para cada persona, lo cual se denomina como
“puntaje de privacion”.

e Determinar el umbral de pobreza (k), es decir, la proporcion de privaciones ponderadas que
una persona necesita experimentar para ser considerada multidimensionalmente pobre. Por
lo tanto, un mayor valor en el umbral de pobreza (k) implica un menor nimero de pobres
multidimensionales.

La agregacion en el caso de la pobreza multidimensional distingue dos indicadores: una
medida de incidencia y una medida de incidencia ajustada. Como bien se sefiala en Alkire et al.
(2015), la medida de incidencia (H,) calcula la proporcion de pobres multidimensionales respecto

al total de la poblacion (n):

=SEES

En donde:
e g =total de pobres multidimensionales

e n =total de la poblacion

Sin embargo, como sefialan los autores esta medida no cumple con dos propiedades
fundamentales: el desglose multidimensional y la monotonicidad dimensional. EI primer concepto
indica que esta medida no se puede descomponer para determinar la aportacion de cada dimension
a la pobreza en su conjunto (Castillo & Huarancca, 2023). Mientras que la monotonicidad
dimensional refiere a que cada vez que una persona pobre deja de sufrir privaciones en una

dimension adicional, no existe variacion en este indicador de pobreza H, (Alkire et al., 2015).
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Es por esto que, la metodologia de Alkire-Foster plantea una medida de incidencia ajustada
(M,), la cual si cumple con las dos propiedades anteriormente especificadas. Este indicador Alkire
et al. (2015) lo define como:

My =H,* A

En donde:

e A =representa la privacion promedio de los pobres (usualmente denominado como
amplitud de la pobreza).

Este indicador ajustado (M,) respondera tanto a variaciones en la frecuencia (H,) como a
la amplitud (A) de la pobreza multidimensional. A nivel mundial, OPHI (2023) en su mas reciente
informe sobre pobreza multidimensional elabora su indice de pobreza multidimensional global
considerando las siguientes dimensiones e indicadores:

e Salud (nutricion y mortalidad infantil).
e Educacion (afios de escolaridad, asistencia a la escuela).
e Niveles de vida (combustible para cocinar, saneamiento, acceso a agua potable, acceso a
electricidad, alojamiento y activos).
2.2.3.4. Indice de pobreza multidimensional para el caso peruano

En el contexto peruano, se han desarrollado diversas propuestas de medicién de la pobreza
multidimensional, destacan los trabajos realizados por Vasquez (2012), Clausen y Flor Toro
(2014), Clausen y Trivelli (2019), Castillo y Huarancca (2023). Se tienen propuestas mas
completas que destacan por incorporar mas dimensiones que el indice de pobreza
multidimensional global (Clausen y Flor Toro, 2014). Mientras otras propuestas, fueron disefiadas

para medir contextos especificos como los hogares rurales (Clausen y Trivelli, 2019).
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Recientemente, el INEI ha presentado un informe técnico sobre una propuesta para crear
un indicador de pobreza multidimensional. Sin embargo, este indicador aln se encuentra en etapa
de elaboracion, por lo que al momento de esta investigacion solo se encuentran definidas las
dimensiones del indice de pobreza, pero todavia no se han establecido los pesos especificos que
permitan definir un hogar como pobre multidimensional (INEI, 2023).

Es en este contexto, que para fines de la presente investigacion se ha optado por considerar
la propuesta desarrollada por Castillo y Huarancca (2023) para la elaboracién del indice de pobreza
multidimensional (IPM-P). Esta propuesta sigue la metodologia de Alkire-Foster (AK) y se resume
de la siguiente forma:

e Se cuenta con un total de seis dimensiones y 16 indicadores (figura 3).

La fuente de informacion proviene de la Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO).

Los indicadores utilizan la informacién disponible a nivel de hogar

El punto de corte o umbral de pobreza (k) se define en k = 1/6

Como se puede apreciar en la figura 3, cada dimensién cuenta con la misma relevancia y los

indicadores dentro de cada dimension tienen el mismo peso.
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Figura 3.

Dimensiones e indicadores del IPM-P

Salud

Educacion

Servicios
basicos
6 dimensiones

de pobreza
P Entorno

fisico

Participacion
social

Participacion
econdmica

16 indicadores

Sin seguro de salud
Acceso insuficiente a servicios de salud

Atraso en los logros educativos
Abandono escolar

Sin acceso a agua potable
Sin acceso a electricidad
Sin acceso adecuado a desagiie

Sin acceso a energia adecuada para cocinar alimentos
Materiales inadecuados para la vivienda
Hacinamiento en el hogar

Sin acceso a telecomunicaciones
Exposicion a hechos delictivos
Expaosicion a corrupcion en servicios estatales

Desempleo en el hogar
Empleo precario de las personas ocupadas
Baja monetizacion de los ingresos

Nota. Esta figura muestra las dimensiones y los indicadores de la
pobreza multidimensional. Tomado de Castillo y Huarancca (2023).

2.3. Marco Conceptual

2.3.1. Democracia

Mauk (2020) define la democracia como un sistema politico en el que una parte
significativa de la poblacién adulta tiene derechos politicos iguales y que cuenta con mecanismos
institucionales centrados en elecciones libres, justas y competitivas, que son necesarios para lograr

la participacion efectiva, igualdad de voto, control de la agenda y plena inclusion de los adultos.

2.3.2. Apoyo a la democracia

Hace referencia a las actitudes de los ciudadanos hacia su sistema politico el cual esta

compuesto de actitudes en tres niveles: orientaciones de valores politicos, apoyo al régimen y

apoyo al gobierno (Mauk, 2020).
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2.3.3. Pobreza

Ravallion (2020) considera la pobreza como una privacion econémica objetiva, lo cual
supone un bajo bienestar econémico o nivel de vida. Sin embargo, definiciones alternativas como
la de Amartya Sen con su enfoque de las capacidades menciona que la pobreza deberia verse como
una privacion de capacidades (Alkire et al., 2015). La definicion de pobreza tiene implicancias
importantes para la medicién de la pobreza, de ahi la diferencia en el enfoque monetario y
multidimensional.
2.3.4. Pobreza multidimensional

La medida de la pobreza multidimensional captura importantes factores no monetarios
relacionados con la pobreza, como la inseguridad alimentaria, el desempleo, las condiciones
precarias de la vivienda, la falta de atencion médica y bajos niveles educativos, entre otros (OPHI,
2019).
2.3.5. Teorema del votante mediano

El teorema del votante mediano establece que en una votacion por mayoria el resultado
reflejara las preferencias del votante mediano, que representa al votante que divide al conjunto de
votantes en dos grupos (Stiglitz y Rosengard, 2016). Como ejemplo el autor propone lo siguiente:
si organizamos a cinco personas de menor a mayor segun su preferencia por el gasto en un bien
publico, el resultado de la votacion correspondera a las preferencias de la persona que se encuentra

en el medio (persona 3). Por lo tanto, el votante mediano es la persona 3.
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CAPITULO I1I: HIPOTESIS Y VARIABLES
3.1. Hipdtesis de la Investigacion
3.1.1. Hipdtesis general
Existe una relacion negativa y significativa entre las personas que viven en hogares en

condicion de pobreza multidimensional y su apoyo a la democracia durante el periodo 2015-2022.

3.1.2. Hipotesis especificas

e EnPerd, las personas que vivieron en hogares que experimentaron privaciones en cualquiera
de las seis dimensiones de la pobreza multidimensional mostraron un menor apoyo a la
democracia en comparacion con aquellas que no enfrentaron tales privaciones durante el
periodo 2015 a 2022.

e Las personas de hogares en situacion de pobreza multidimensional de areas rurales
manifestaron un menor apoyo a la democracia en comparacion con sus contrapartes de areas
urbanas en el Per( durante el periodo 2015 al 2022.

e Para las personas de hogares en situacion de pobreza multidimensional, a mayor cantidad de
privaciones experimentadas, menor sera su apoyo a la democracia en el Per( durante el
periodo 2015 al 2022.

3.2. Variables de la Investigacion
La presente investigacion busca determinar la relacion la pobreza multidimensional y el
apoyo a la democracia. Por lo tanto, la relacion a estudiar se puede expresar de la siguiente manera:
AD = f(IPM,X)
En donde, AD representa la variable binaria de apoyo a la democracia, IPM representa la
variable binaria de pobreza multidimensional, mientras X incluye todas las variables de control

incluidos dentro del modelo.
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3.2.1. Variable dependiente: apoyo a la democracia

La variable dependiente es una variable binaria de apoyo a la democracia y toma el valor
de 1 cuando la persona menciona estar mas de acuerdo con la afirmacion “Un gobierno
democratico es siempre preferible” y toma el valor de 0 cuando menciona estar de acuerdo con las
afirmaciones “En algunas circunstancias, es preferible un gobierno autoritario que uno
democratico” o “Me da lo mismo que sea democratico o autoritario”. Esta forma de construir la
variable binaria de apoyo a la democracia proviene de Acemoglu et al. (2024).
3.2.2. Variable independiente: pobreza multidimensional

La variable independiente de interés para el estudio es la variable binaria de pobreza
multidimensional, el cual toma el valor de 1 cuando el hogar es considerado pobre
multidimensional y 0 cuando no lo es. Sin embargo, es importante mencionar que dentro del
modelo de regresion por efectos fijos también se incluyen variables de control referidas a
caracteristicas personales de los individuos (edad, genero, nivel educativo, ambito, nivel de
ingresos), variable binaria si la democracia funciona en el Perd, indice de confianza en las

instituciones pablicas, PBI per cépita de la regién y el indice de Gini a nivel distrital.
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3.3. Operacionalizacion de variables

Tabla 2. Matriz operacional

Variables Definicion conceptual Dimensiones Indicadores Fuente
Variable Hace referencia a las actitudes de los .
. ) . . : o Preferencia
dependiente: Ciudadanos hacia su sistema politico or la e Variable binaria que toma el valorde 100 ENAHO Médulo 85:
Apoyo a la €l cual esta compuesto de actitudes gemocracia segun la referenccl:ia or un gobierno Gobernabili%lazl ODerﬁocracia
democracia en tres niveles: orientaciones de como forma de%wocrétri)co o autoritpario 9 y Transparencia{
valores politicos, apoyo al régimen y de qobierno
apoyo al gobierno (Mauk, 2020). g
Variable La medida de la pobreza ¢ Sin acceso a seguro de salud . _
independiente:  multidimensional captura importantes Salud e Acceso insuficiente a servicios de salud ENAHO Modulo 400: Salud
Pobreza factores no monetarios relacionados
Multidimensional con la pobreza, como la inseguridad . ¢ Atraso en los logros educativos ENAHO Médulo 300:
: : Educacion -
alimentaria, el desempleo, las ¢ Abandono escolar Educacion
condiciones precarias de la vivienda, _
la falta de atencién médica y bajos Servici » Sin acceso a agua potable ENAHO Médulo 100:
. . ervicios . . e
niveles educativos, entre otros (OPHI basicos ¢ Sin acceso a electricidad Caracteristicas de la
, 2019). « Sin acceso adecuado a desag(ie Vivienday del Hogar
¢ Sin acceso a energia adecuada para cocinar ENAHO Moédulos 100y 34:
Entorno alimentos Caracteristicas de la
fisico e Materiales inadecuados para la vivienda Vivienda y del Hogar,

Participacion
social

Participacion
econémica

¢ Hacinamiento en el hogar

¢ Sin acceso a telecomunicaciones
¢ Exposicion a hechos delictivos

e Exposicion a corrupcion en servicios estatales

e Desempleo en el hogar
e Empleo precario de las personas ocupadas
¢ Baja monetizacién de los ingresos

Sumarias

ENAHO Mdbdulos 100 y 85:
Caracteristicas de la
Vivienda, Gobernabilidad,
Democracia y Transparencia

ENAHO Modulos 500 y 34:
Empleo e Ingresos, Sumarias
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CAPITULO IV: DISENO METODOLOGICO DE LA INVESTIGACION
4.1. Tipo de investigacion
La presente investigacion sobre la relacion entre la pobreza multidimensional y el apoyo a
la democracia se considero de tipo aplicada, esto debido a que el objetivo del estudio es generar
evidencia con la intencion de abordar el problema de crisis de confianza en la democracia en el

Peru (Hernandez-Sampieri y Mendoza, 2018).

4.2. Disefio de la investigacion

Para el presente estudio se optd por un disefio no experimental de corte longitudinal o
evolutiva. Es considerado un disefio experimental debido a que se analizaron las variables tal como
se presentaron, sin realizar a cabo ninguna manipulacion o alteracion intencional sobre ellas
(Naupas et al., 2018). Por otro lado, se considera de corte longitudinal o evolutiva debido a que se
examinan las variables en distintos momentos en el tiempo con el objetivo de realizar inferencias
sobre la relacion entre la pobreza multidimensional y el apoyo a la democracia durante el periodo
2015 al 2022 (Hernandez-Sampieri y Mendoza, 2018).
4.3. Enfoque de la investigacion

El estudio sigui6 un enfoque cuantitativo esto debido a que se analizaron las hip6tesis
propuestas mediante andlisis estadistico y econométrico. De forma adicional, como es
caracteristico de este enfoque, la investigacion se realizo a través de un proceso estructurado y
sistematico (Hernandez-Sampieri y Mendoza, 2018).
4.4. Nivel de investigacion

El estudio de investigacion fue de nivel descriptivo-exploratorio-correlacional. Esto debido
a que mediante modelos econométricos se evalla la relacion entre la pobreza multidimensional y

el apoyo a la democracia. Seguidamente, se procedera a analizar el nivel o grado de asociacion
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entre ambas variables de estudio. Finalmente, este estudio se considera como exploratorio, dado
que la relacién analizada en la presente investigacion se refiere a un tema aun poco explorado en
el contexto peruano, siendo esta la primera investigacion que aborda la relacién entre la pobreza
multidimensional y el apoyo a la democracia en el Peru.

4.5. Unidad de analisis

La unidad de analisis se encuentra comprendida por los hogares de la muestra de la
ENAHO para el periodo 2015 al 2022. En particular, nos enfocamos en el miembro del hogar que
respondio al mdédulo de Gobernabilidad, Democracia y Transparencia.

4.6. Seleccién y tamafio de muestra

La muestra proviene de la Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO) para el periodo 2015
al 2022. De esta encuesta utilizamos principalmente los mddulos de Caracteristicas de la Vivienda
y del Hogar (modulo 100), Caracteristicas de los Miembros del Hogar (mddulo 200), Educacién
(mddulo 300), Salud (mddulo 400), Empleo e Ingresos (mddulo 500), Sumarias (modulo 34) y
finalmente el médulo de Gobernabilidad, Democracia y Transparencia (modulo 85) que contiene
la informacion sobre la variable de apoyo a la democracia.

La muestra total de la ENAHO para el periodo 2015 al 2022 incluye 204,954 hogares. Si
bien en la ENAHO cada hogar puede tener mas de una observacion, en esta investigacion
decidimos centrarnos en el inico miembro del hogar que respondi6 al médulo de Gobernabilidad,
Democracia y Transparencia. Es relevante destacar que este mddulo es completado Unicamente
por una persona por hogar, lo que nos proporciona una Unica observacion por cada hogar.

4.7. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos
La obtencion de la informacion para el presente estudio se ha obtenido de fuente

secundaria. Los datos provienen de la ENAHO durante el periodo 2015 al 2022.
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4.8. Procesamiento y Analisis de los Datos
El procesamiento de la informacién que comprende la limpieza de datos, construccion de

indicadores y estimacion de resultados se realizan mediante el software estadistico STATA 16.
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CAPITULO V: RESULTADOS
5.1. Variables de estudio
En esta seccidn se describe la construccion y la fuente de cada una de las variables que
integran el modelo empirico presentado en la siguiente seccion de la investigacion.
5.1.1. Apoyo a la democracia
La construccion de esta variable siguio el mismo procedimiento descrito en Acemoglu et
al. (2024)%. Para su elaboracion, se utiliza el modulo 85 (Gobernabilidad, Democracia y
Transparencia) de la Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO). En este contexto, la variable toma
el valor de 1 cuando la persona menciona estar mas de acuerdo con la afirmacion “Un gobierno
democratico es siempre preferible” y toma el valor de 0 cuando menciona estar de acuerdo con las
afirmaciones “En algunas circunstancias, es preferible un gobierno autoritario que uno
democratico” o “Me da lo mismo que sea democratico o autoritario”.
5.1.2. Pobreza multidimensional
La construccidn de esta variable tiene un procedimiento mas complejo debido a que se usan
varios modulos de la ENAHO:
e Para las dimensiones de salud y educacion se usan los mddulos 300 (Educacion) y 400
(Salud).
e Para las dimensiones de servicios basicos y entorno fisico se usan los modulos 100
(Caracteristicas de la Vivienda y del Hogar) y 34 (Sumarias)
e Para las dimensiones de participacion social y econdmica se usan los mddulos 100

(Caracteristicas de la Vivienda y del Hogar), 500 (Empleo e Ingresos), 34 (Sumarias), 77

1 En Acemoglu et al. (2024), los autores usan la encuesta LAPOP para construir su variable binaria de
apoyo a la democracia.
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(Ingresos del Trabajador Independiente) y 85 (Gobernabilidad, Democracia Yy
Transparencia).

La construccion de este indicador siguid la propuesta de Castillo y Huarancca (2023). Una
vez determinado la condicion de pobre multidimensional para cada hogar, la variable toma el valor
de 1 cuando el hogar es considerado pobre multidimensional y 0 cuando no lo es. La condicion de
pobreza bajo este enfoque se da a nivel de hogar, por lo tanto, todos los miembros de un hogar
considerado pobre multidimensional son considerados pobres bajo esta propuesta.

5.1.3. Variables de control a nivel de distrito

e Numero de protestas sociales: esta variable muestra el total de protestas sociales por cada
distrito. La informacion para esta variable proviene de la base de datos de Base de Eventos
de Protestas del Pert (versién 2024) desarrollado por la Pontificia Universidad Catdlica del
Perd. Se ha considerado como protesta social donde hubo las acciones de marcha, paro,
huelga, huelga de hambre, bloqueo de carretera o plantén para un distrito en un tiempo
determinado. La informacion fue colapsada a nivel de distrito para conocer el total de
protestas sociales por distrito.

e Indice de Gini: esta variable se obtuvo del Mapa de Pobreza Provincial y Distrital del afio
2013. Una de las principales ventajas de esta base de datos es que proporciona el valor del
coeficiente de Gini a nivel de distrito. Siguiendo lo realizado por Castellares y Fouché
(2017), se utiliza el valor de este coeficiente de un afio especifico como referencia para el

resto de los afios durante el periodo de analisis.
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5.1.4. Variables de control a nivel de departamento

e PBI per cépita: esta variable no requiere de ninguna transformacién y proviene del Instituto
Nacional de Estadistica e Informética (INEI). Los valores para esta variable se encuentran
en soles constantes del 2007.

5.1.5. Variables de control a nivel de individuo

e Caracteristicas personales: género, esta variable binaria toma el valor de 1 si la persona es
mujer y 0 de otro modo. Edad, esta variable es continua y representa la edad cumplida en
afios. Ambito, que toma el valor 1 si la persona reside en un area rural y 0 en area urbana.
Ingresos, que representa el ingreso real promedio per capita mensual, calculada con
informacidén del modulo 34 (Sumaria) de la ENAHO.

e Adicionalmente, se incluyeron otras variables de control a nivel de individuo incluido en
investigaciones similares (Acemoglu et al., 2024; Arevalo, 2018; Arce y Carrion, 2010,
Claassen y Magalhaes, 2022; Krieckhaus et al., 2014), esto debido a la influencia que pueden
presentar sobre el apoyo a la democracia, de esta forma evitamos caer en el sesgo de variable
omitida. Ambas variables se construyen usando el mddulo 85 de la ENAHO. En primer
lugar, se tiene la variable binaria sobre el funcionamiento de la democracia en el Perd, esta
variable toma el valor de 1 cuando las personas respondieron que la democracia funciona
“Bien” o “Muy Bien” y toma el valor de 0 cuando se respondi6 que funciona “Mal” o “Muy
Mal”. En segundo lugar, se tiene la variable de confianza en las instituciones publicas, la
cual es una variable continua que refleja el nivel de confianza en las instituciones publicas,
para lo cual se calcula el puntaje mediante la suma de cada una de las preguntas sobre cuanto

confia en las instituciones publicas en una escala de 1 “Nada”, 2 “Poco”, 3 “Suficiente”, 4
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“Bastante”. Esta pregunta se realiza para cada institucion e incluyen instituciones como:
Congreso de la Republica, Las Fuerzas Armadas, Poder Judicial, entre otros.

5.2. Especificacion del modelo empirico
5.2.1. Modelos de eleccion binaria

En esta seccion de la investigacion desarrollamos tedricamente de forma breve cada uno
de los modelos propuestos en la presente investigacion. En particular, debido a la naturaleza binaria
de nuestra variable dependiente, se emplearon los modelos de eleccion binaria como el modelo de
probabilidad lineal y modelo logit para estimar las relaciones relevantes.
5.2.1.1. Modelo de probabilidad lineal

De acuerdo con Wooldridge (2015), un modelo de probabilidad lineal (MPL) se define
como un modelo en donde la variable dependiente es binaria dentro de un modelo de regresion
lineal maltiple y su estimacion sigue la misma mecanica de minimos cuadrados ordinarios (MCO)
para una modelo regresién mdltiple con variable dependiente continua. Sin embargo, en este caso
los coeficientes de la regresion se interpretan como la variacion en probabilidad de éxito de la
variable dependiente (y) cuando varia una determinada variable independiente ( x;), manteniendo
el resto de los factores constante. De manera formal este modelo se puede expresar de la siguiente
manera:

P(ly=1|x) =P(Y = 1| x1, x5, ... ,Xi)

Como bien sefiala Greene (2003), la principal desventaja en este modelo tiene que ver con
que las probabilidades de respuesta estimadas por el modelo no se encuentran restringidas dentro
del intervalo de [0-1]. Sin embargo, al ser un modelo simple es util para comparar los resultados

con otros modelos méas complejos como los modelos logit o probit.
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5.2.1.2. Modelo Logit

Un modelo mas complejo que permite superar los inconvenientes del modelo de
probabilidad lineal es el modelo logit. Como se menciona en Wooldridge (2015), este modelo a
diferencia del modelo de probabilidad lineal se asume una distribucién logistica para los errores
del modelo, esto con el objetivo de restringir las probabilidades de respuesta estimada dentro del
intervalo [0-1]. De manera formal, el modelo logit viene representada de la siguiente manera:

Py =1[x) = F(Bo + B1x1 + Baxz + -+ Brxy) = F(Bo + xB)

Donde la funcion F(.) en este caso se trata de una funcion logistica. Por otro lado, si
asumimos que la funcion F(.) sigue una distribucién normal entonces el modelo que se estima es
un probit. Ademas, al tratarse de modelos no lineales su estimacion no puede llevarse a cabo
mediante minimos cuadrados ordinarios (MCO); por lo tanto, se utiliza el método de méxima
verosimilitud. Es importante destacar que los coeficientes estimados en esta regresion no
proporcionan informacion sobre la magnitud del efecto en la variable dependiente; su relevancia
radica Unicamente en el signo obtenido en la estimacién. Por lo tanto, para obtener el efecto de
cada coeficiente sobre la probabilidad de éxito de nuestra variable dependiente, es necesario
calcular los efectos marginales para cadax;. Los efectos marginales se calculan mediante

derivadas parciales de la siguiente manera:

PGy =1jx) _ (B, +xB)B,

0x;

En relacion con las diferencias entre el modelo de probabilidad lineal y los modelos no
lineales (logit y probit), Pischke (2012) menciona que dentro de este tipo de modelos nos
encontramos mas interesado en los efectos marginales, por lo tanto, la estimacion obtenida por un
modelo de probabilidad lineal es una buena aproximacion a la estimacion de los efectos marginales

obtenido mediante un modelo logit o probit. Por lo tanto, al realizar la estimacién de ambos
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modelos, se espera que los coeficientes de un modelo de probabilidad lineal sean muy similares a
los efectos marginales de los modelos no lineales.
5.2.2. Modelos empiricos

En esta seccion se describen los modelos de regresion empleados para estimar la relacion
entre pobreza multidimensional y el apoyo a la democracia en el Peru. Es importante sefialar que
en todos los modelos de regresion propuestos en la presente investigacion los errores estandar se
agrupan a nivel de distrito, esto siguiendo los trabajos de Aragén y Rud (2013) y Pérez y Barrantes
(2019). De esta forma, ante una posible correlacion serial dentro de los distritos y en el tiempo,
agrupar los errores estandar a ese nivel nos evita este problema para la estimacion. Ademas, las
estimaciones incorporan efectos fijos a nivel de distrito o region (a4, &,), 1o cual nos permite
controlar por caracteristicas de cada distrito o region no observables pero que no varian en el
tiempo y que podrian correlacionarse con el termino de error. Los efectos fijos a nivel de afio (n,)
nos permite por controlar por choques anuales no observables que impacten a todas las personas
en un afo determinado. Adicionalmente, todos los modelos incorporan los factores de expansion
muestral correspondiente al modulo 85 (Gobernabilidad, Democracia y Transparencia) de la
Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO).
5.2.2.1. Modelo empirico para estimar la relacion entre la pobreza multidimensional y el

apoyo a la democracia en el Peru

Para evaluar la relacion entre el apoyo a la democracia y pobreza multidimensional, se
siguio un enfoque similar al propuesto por Acemoglu et al. (2024). En particular, se estiman dos
modelos diferentes para comparar sus resultados y como medida de robustez. El primer modelo es
un modelo de probabilidad lineal (MPL), mientras que el segundo es un modelo logit binomial.

Ambos modelos se representan a continuacion mediante las ecuaciones 1y 2, respectivamente.
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Ecuacion 1. Modelo de probabilidad lineal para estimar la relacion entre la pobreza

multidimensional y el apoyo a la democracia en el Peru
ADigre = Bo + B1PMiare + B3PSqe + B4Ginig 3913 + BsPBIPC,e + v'Xjgre + @g + 67 + 1t + Eiare

Ecuacion 2. Modelo Logit para estimar la relacion entre la pobreza multidimensional y el apoyo

a la democracia en el Perd
ADigre = F(Bo + B1PMigre + B3PSar + PaGinig 2013 + BsPBIPCy + ¥ Xigre + 6 + 1 + €iare)
Donde F(.) en la ecuacion 2 es la funcién de distribucion acumulada (FDA) de una
distribucion logistica. En el caso del modelo logit binomial, no se realiz6 la estimacion con efectos
fijos a nivel de distrito, esto debido a que no es posible realizar este tipo de estimacion cuando se
tiene una cantidad grande de efectos fijos (Castellares y Fouche, 2017). En ambos modelos, los
subindices i, d, r, t denotan al individuo, distrito, regién y afio de la encuesta respectivamente.

e Lavariable dependiente AD,,,; representa nuestra variable binaria de apoyo a la democracia
para el individuo i en el distrito d, en la region r correspondiente al afio t.

e La variable PM;,,; representa nuestra variable de interes y toma el valor de 1 cuando el
hogar del individuo i en el distrito d, en la region r correspondiente al afio t es considerado
pobre multidimensional.

e PS4, representa a nuestra variable de control correspondiente al numero de protestas sociales
para el distrito d correspondiente al afio t.

e Ginig ;013 corresponde al coeficiente de Gini del distrito d para el afio 2013.

e Lavariable PBIPC,; representa el PBI per capita de la region r para el afio t.

e X4t €S Un vector de caracteristicas personales (genero, edad, ambito, ingresos, variable
binaria de funcionamiento de la democracia en el Per(, indice de confianza en instituciones

publicas) para el individuo i en el distrito d, en la region r correspondiente al afio t.
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e El modelo de regresion incluye efectos fijos a nivel de distrito (a,), region (8,.) y afio (1,).

5.2.2.2. Modelo empirico para estimar la relacion entre las dimensiones de la pobreza

multidimensional y el apoyo a la democracia en el Peru

Para estimar la relacion entre cada una de las dimensiones de la pobreza multidimensional
y el apoyo a la democracia en el Perl se incorporan variables binarias por cada indicador dentro
de las seis dimensiones que conforman la medicion de la pobreza multidimensional. De esta forma
podemos saber la contribucion individual de cada uno de los indicadores en la probabilidad de
apoyar la democracia. Por lo tanto, el modelo de probabilidad lineal y el modelo logit quedan
especificadas por las ecuaciones 3y 4, respectivamente.

Ecuacion 3. Modelo de probabilidad lineal para estimar la relacion entre las dimensiones de la

pobreza multidimensional y el apoyo a la democracia en el Peru

ADigre = Bo + B1D1igre + B3D2igre + B3D3igre + BaD4igre + BsD5igre + BeD6iare + B3PSat
+ BaGinig 2013 + PsPBIPCry + ¥ Xjgre + @g + 67 + 0 + Eiare

Ecuacion 4. Modelo Logit para estimar la relacion entre las dimensiones de la pobreza

multidimensional y el apoyo a la democracia en el Peru

ADidrt = F(BO + ﬂ{Dlidrt + BéDzith + :BéDgidrt + ﬁiDél'idrt + ﬁéDSidrt + ﬂéD6idrt + ﬂ3psdt
+ B4Ginig 2013 + PsPBIPCry + ¥ Xjgre + @g + 6 + 0t + €iare)

De manera similar a lo expuesto anteriormente, F(.) en la ecuacion 4 es la funcion de
distribucion acumulada (FDA) de una distribucién logistica. Los subindices i,d,r,t denotan al
individuo, distrito, regién y afio de la encuesta, respectivamente. Asimismo, se empled el mismo
grupo de variables de control especificadas en las ecuaciones 1y 2. Las variables binarias por cada
indicador dentro de cada dimension fueron las siguientes:

e D1,4. €s un vector que contiene las variables binarias que pertenecen a la dimension de

salud (sin seguro de salud y acceso insuficiente a servicios de salud).
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D2;4-+ €S Un vector que contiene las variables binarias que pertenecen a la dimensién de
educacion (atraso en los logros educativos y abandono escolar).

D34+ €S Un vector que contiene las variables binarias que pertenecen a la dimensién de
servicios basicos (sin acceso a agua potable, sin acceso a electricidad y sin acceso adecuado
a desage).

D44+ €S un vector que contiene las variables binarias que pertenecen a la dimensién de
entorno fisico (sin acceso a energia adecuada para cocinar alimentos, materiales inadecuados
para la vivienda y hacinamiento en el hogar).

D5;4-+ €S un vector que contiene las variables binarias que pertenecen a la dimensién de
participacion social (sin acceso a telecomunicaciones, exposicion a hechos delictivos y
exposicion a corrupcidn en servicios estatales).

D6;4,-+ €S Un vector que contiene las variables binarias que pertenecen a la dimensién de
participacion econémica (desempleo en el hogar, empleo precario de las personas ocupadas

y baja monetizacion de los ingresos).

5.2.2.3. Modelo empirico para estimar la relacién entre la pobreza multidimensional y el

apoyo a la democracia en el Peru segun el &mbito de residencia

El modelo empirico usado para estimar la relacion entre la pobreza multidimensional y el

apoyo a la democracia en el Perd, segun el ambito de residencia, viene representado por la ecuacion

Ecuacion 5. Modelo empirico para estimar efectos heterogéneos de la pobreza multidimensional

sobre el apoyo a la democracia en el Peru

ADigrt = Bo + B1PMigrt * Ruraligys + BoPMigre + BsRuraligrs + BaPSqc + BsGinig 013
+ BGPBIPCrt + V’Xidrt + xg + 67" + Ne + Eiart
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La variable Rural;4,. toma el valor de 1 cuando el individuo i en el distrito d, en la region
r correspondiente al afio t reside en un ambito rural y toma el valor de 0 cuando reside en un
ambito urbano. Ademas, las variables de control para este modelo corresponden a las variables
descritas en la ecuaciones 1y 2.

El coeficiente (; es el que nos muestra el efecto heterogeneo de la pobreza
multidimensional sobre el apoyo a la democracia segtn el ambito de residencia (rural o urbana) de
una persona. En ese sentido, asumiendo un efecto negativo de la pobreza multidimensional sobre
el apoyo a la democracia en ambitos urbanos rurales (8; + £, < 0) y urbanos (S, < 0), podemos
tener dos escenarios:

e Si B, > 0, entonces el efecto negativo de la pobreza multidimensional sobre el apoyo a la
democracia sera mayor en areas urbanas que en areas rurales.
e Si f; <0, entonces el efecto negativo de la pobreza multidimensional sobre el apoyo a la
democracia sera mayor en areas rurales que en areas urbanas.
5.2.2.4. Modelo empirico para estimar la relacion entre la cantidad de privaciones y el
apoyo a la democracia en el Peru

Finalmente, para estimar empiricamente la relacién entre la cantidad de privaciones y el
apoyo a la democracia en el Peru se realiz6 mediante el modelo de probabilidad lineal y el modelo
no lineal logit binomial. Ambos modelos vienen representados a través de las ecuaciones 6 y 7,
respectivamente.

Ecuacion 6. Modelo de probabilidad lineal para estimar la relacién entre la cantidad de

privaciones y el apoyo a la democracia en el Pert

ADjgre = PBo + B1TPigre+ BaPSqc + BsGinig 013 + BePBIPC,r + ¥ Xigre + @q + 6 + 1t + Eiare

Ecuacion 7. Modelo Logit para estimar la relacion entre la cantidad de privaciones y el apoyo a

la democracia en el Peru
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ADigre = F(Bo + B1TPigre+ BaPSqt + PsGinig 013 + BePBIPCyy + ¥ Xigre + @g + 6 +1¢ + €igre)

Donde F(.) en la ecuacion 7 es la funcion de distribucion acumulada (FDA) de una
distribucion logistica. En este caso a diferencia de modelos anteriores, la variable TP;4,; €S una
variable continua que representa la cantidad total de privaciones que experimenta una persona i en
el distrito d, en la region r correspondiente al afio t. La cantidad total de privaciones se calculo
mediante la suma de todas las variables binarias que conforman cada dimensién, teniendo un valor
maximo de 16 privaciones y un valor minimo de O privaciones. Ademas, para la estimacion de este
modelo se ha limitado la muestra a considerar solo aquellas personas en condicion de pobreza
multidimensional.

A modo de resumen se presenta la tabla 3 que contiene un resumen de los modelos usados

para la estimacion de la relacion entre pobreza multidimensional y apoyo a la democracia.
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Tabla 3.

Tabla resumen de los modelos empiricos

Relacién

Modelo empirico

Relacion entre la pobreza
multidimensional y el
apoyo a la democracia en
el Perd

Modelo de probabilidad lineal:
ADigrt = Bo + B1PMigre + B3PSqc + B4Ginig 5913 + BsPBIPC,,
+ V,Xidrt + 2%} + 6r + Ne + Eiart

Modelo logit:
ADigrt = F(Bo + B1PMigrt + B3PSqr + B4Ginig 2013 + BsPBIPC,;
+ y,Xidrt + 5r + Ne + gidrt)

F(.) en el modelo logit es la funcion de distribucion acumulada (FDA) de
una distribucién logistica

Relacion entre las
dimensiones de la pobreza
multidimensional y el
apoyo a la democracia en
el Peru

Modelo de probabilidad lineal:
Bo + BiD1igre + B2D2grt
+ ﬁéD3idrt + [))A;D4idrt + ﬁéDSidrt + ﬂéD6idrt
+ B3PSq¢ + B4Ginigz013 + BsPBIPC,: + ¥ Xigre + ag
+ 8, + 1t + Eigre

ADjgre =

Modelo logit:
F(ﬁo + ﬁllDlidrt + ﬁéDZidrt
+ BéDBidrt + BéiD‘l'idrt + ﬁéDSidrt + ﬂéD6idrt
+ B3PSq¢ + B4Ginigz913 + BsPBIPC,. + ¥ Xigre + ag
+ 6 + 0+ Eiare)

ADjgre =

F(.) en el modelo logit es la funcion de distribucion acumulada (FDA) de
una distribucién logistica

Relacidn entre la pobreza
multidimensional y el
apoyo a la democracia en
el Per( segun el &mbito de
residencia

Modelo de probabilidad lineal:
ADigre = Bo + B1PMigrt * Rural;gy
+ B2PMigre + B3Ruraligre + B4PSqr + BsGinig 2013
+ BGPBIPCrt + V,Xidrt +ag + 51" + 1+ Eiare

Relacién entre la cantidad
de privaciones y el apoyo
a la democracia en el Per(

Modelo de probabilidad lineal:
ADigrt = Bo + B1TPiare+ BaPSar + BsGinig 2913 + B6PBIPC,,
+ ¥ Xidare + @q + 6 + 1t + Eiare

Modelo logit:
ADigrt = F(Bo + B1TPigrt+ BaPSar + PsGinig 5913 + B6PBIPC,,
+ V’Xidrt + g + 6r + Ne + gidrt)

F(.) en el modelo logit es la funcion de distribucion acumulada (FDA) de
una distribucién logistica
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5.3. Andlisis descriptivo

En esta seccion se describira las caracteristicas de las personas que conforman la muestra
de estudio. Adicionalmente, se analizard de forma detallada la evolucion que ha presentado las
variables de apoyo a la dtaemocracia y pobreza multidimensional para el periodo de estudio. De
esta forma, podemos conocer la forma como han evolucionado estas variables previo al analisis
economeétrico realizado en la siguiente seccidn de la presente investigacion.
5.3.1. Estadisticos descriptivos

La tabla 4 muestra los principales estadisticos descriptivos para los individuos de la muestra
correspondiente al periodo 2015-2022. De esta tabla podemos observar que la edad promedio de
los participantes se encontr en 47 afios, la distribucidn segln genero fue ligeramente superior para
las mujeres (55%) y la mayoria provino de un &mbito urbano (67%). En relacion con los ingresos
per capita mensual el valor promedio fue de 1081.90 soles para todo el periodo de estudio.

Adicionalmente, en promedio solo el 41% de participantes mencioné que la democracia
funciona como forma de gobierno en el Perd, lo cual complementa la baja confianza en las
instituciones publicas medido por el indice de confianza en las instituciones publicas, el cual se
ubica con un valor promedio de 1.93 dentro de una escala de 1 a 4. Finalmente, en promedio el

45% de personas pertenecen a un hogar en condicién de pobreza multidimensional.

49



Tabla 4.

Estadisticos Descriptivos

N Promedio SD Min Max

Edad 251596  47.39 17.69 16.00 98.00
Genero (=1 Mujer) 251596 0.55 0.50 0.00 1.00
Ambito (=1 Rural) 277052 0.37 0.48 0.00 1.00
Ingreso real promedio per cépita mensual 277052 1081.92 1248.75 0.00 54396.16
rl;]oegr]]slgglreso real promedio per capita 277048 6.61 0.85 0.59 10.90
Democracia funciona en el Per( (=1) 205794 0.41 0.49 0.00 1.00
mﬁﬁaie confianza en instituciones 243923 193 0.58 1.00 4.00
Apoyo a la democracia (=1) 230513 0.66 0.47 0.00 1.00
Pobreza Multidimensional (=1) 277052 0.45 0.50 0.00 1.00

Nota. Elaboracion propia con datos de la ENAHO del periodo 2015 al 2022

5.3.2. Evolucion del apoyo a la democracia en el Peru

La figura 4 muestra la evolucién que ha seguido el apoyo a la democracia durante el Per(
durante el periodo 2015 al 2022. A partir del gréafico, podemos observar que el apoyo a la
democracia fue mayor en el ambito urbano y este patron es consistente durante todo el periodo de
estudio. La evolucion de esta variable nos muestra que su evolucidn se ha mantenido relativamente
constante durante los afios 2015 al 2022, con una ligera caida durante el afio 2022 que posiblemente
se deba al conflicto social ocurrido a fines de este afio y por los constantes problemas politicos en

los que el pais se vio inmerso desde la proclamacién del presidente Pedro Castillo en el afio 2021.
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Figura 4.

Evolucion del apoyo a la democracia
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5.3.3. Evolucion de la pobreza multidimensional

La figura 5 muestra la evolucion que ha seguido la tasa de pobreza multidimensional (H,)
y la medida ajustada (M,) propuesto en la metodologia de Alkire et al. (2015). Se observa una
disminucion de la tasa de pobreza multidimensional H, durante todo el periodo de estudio, pasando
de un 40.2% en el afio 2015 hacia un 33.2% en el afio 2022, teniendo un ligero incremento para el
afio 2020 que coincide con la pandemia de COVID-19. De forma adicional, la figura 5 también
incluye la privacion promedio de los pobres (A4), la cual fue calculada a partir de la medida de

pobreza ajustada (H,), mediante el siguiente procedimiento:

M0=H0*A
M
A==2
Hy



Por lo tanto, de la figura 5 podemos apreciar que la intensidad de la pobreza (A) ha
disminuido en un 2.5%, pasando de 30.9% en el afio 2015 hacia 28.4% en el afio 2022. Esto quiere
decir que en el afio 2015 los pobres multidimensionales experimentaron en promedio 4.9 de 16
privaciones, mientras que para el afio 2022 la privacion promedio de los pobres fue de 4.5 de 16
privaciones. Aunque se ha observado una disminucion en la intensidad de la pobreza (A), este
cambio resulta practicamente imperceptible. Por lo tanto, las personas que se encontraban en
situacion de pobreza multidimensional en el afio 2015 experimentaron un nivel de privaciones

comparable a aquellas personas gque se encontraban en esta situacion en el afio 2022.

Figura 5.
Evolucion de la pobreza multidimensional
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De forma adicional, resulta interesante analizar el comportamiento de la pobreza
multidimensional segun al ambito de residencia de las personas. La figura 6 muestra el porcentaje
de pobres multidimensionales segun la condicidn de pertenecer a un ambito rural o urbano. La

incidencia de la pobreza multidimensional es significativamente més alta entre las personas que

52



residen en hogares rurales, una tendencia que se ha mantenido a lo largo de todo el periodo de
estudio. En particular, para el afo 2022, la disparidad en la incidencia de la pobreza
multidimensional entre hogares rurales y urbanos fue del 54.2%. La figura 6 también revela una
mayor disminucion de la pobreza multidimensional en los hogares rurales, teniendo una
disminucion aproximada de 8% entre los afios 2015 al 2022. Mientras que para los hogares del
ambito urbano la disminucion fue menor (4.1%), con un ligero incremento para el afio 2020 por

motivo de la pandemia de COVID-19.
Figura 6.

Evolucién de la pobreza multidimensional, sequn ambito de residencia
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Finalmente, la figura 7 presenta la reduccion porcentual de la pobreza multidimensional
entre 2015 y 2022 segun regiones politicas. Este calculo se realiza como la diferencia entre la
incidencia de pobreza multidimensional en 2015 y la incidencia correspondiente en 2022. De esta

manera, podemos identificar las regiones que han experimentado las mayores disminuciones en la
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pobreza multidimensional durante el periodo de estudio. EI mapa revela que, en la mayoria de las
regiones, la pobreza multidimensional ha disminuido, con excepcién de Tumbes e Ica donde se
observa un ligero incremento en la incidencia de la pobreza multidimensional. La regién que ha
experimentado una reduccidn notable es Puno, con una disminucion de aproximadamente 22%.
Ademas, varias regiones del norte del Per, como Piura, Lambayeque y La Libertad, asi como
algunas del sur, incluyendo Tacna, Huancavelica, Ayacucho y Apurimac, asi como la regién de
Amazonas en la selva, también han registrado reducciones significativas en la pobreza
multidimensional.

Figura 7.

Reduccidn porcentual de la pobreza multidimensional del 2015 al 2022
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5.4. Analisis econométrico
5.4.1. Relacion entre la pobreza multidimensional y el apoyo a la democracia en el Peru

En este apartado, se analizO de manera empirica la relacion entre la pobreza
multidimensional y el apoyo a la democracia. Un indicio sobre esta relacion se muestra en la figura
8, en donde el apoyo a la democracia tiende a ser mayor en aquellas personas cuyo hogar no se
encuentra en condicion de pobreza multidimensional y este comportamiento se mantiene para todo

el periodo de estudio.

Figura 8.

Pobreza multidimensional v el apoyo a la democracia en el Per(
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Si bien el grafico anterior nos muestra indicios sobre una posible relacion negativa entre
aquellas personas cuyo hogar se encuentra en condicion de pobreza multidimensional y el apoyo
a la democracia, esta no es suficiente para probar de manera estadistica si esta relacion es

estadisticamente significativa. En ese sentido, la tabla 5 muestra la relacion entre estas dos
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variables siguiendo los modelos empiricos descrito en las ecuaciones 1 y 2 presentadas
anteriormente. En la tabla, se muestran los resultados de estimacion bajo el modelo de probabilidad
lineal (panel a) y el modelo logit (panel b), estimando adicionalmente para este Gltimo modelo sus
efectos marginales.

Los resultados de la tabla 5 nos revela evidencia estadistica en favor de una relacion
significativa negativa entre la pobreza multidimensional y el apoyo a la democracia, siendo este
hallazgo consistente entre el modelo de probabilidad lineal y el modelo logit binomial.
Adicionalmente, se puede observar que la significancia estadistica se mantiene bajo
especificaciones alternativas al modelo (columnas 1 a 4).

En particular, los resultados obtenidos a través de los efectos marginales del modelo logit
con efectos fijos a nivel de afio y departamento (columna 3) indican que pertenecer a un hogar en
situacién de pobreza multidimensional reduce la probabilidad de apoyar la democracia en un 4.6%
en comparacion con las personas que no estdn en esta situacién, siendo este resultado
estadisticamente significativo al 1% (p-value < 0.01). Este hallazgo es coherente con la estimacion
por medio del modelo de probabilidad lineal, en donde el valor de coeficiente muestra un valor

similar a los efectos marginales obtenidos por medio del modelo logit.

56



Tabla 5.

Resultados del modelo empirico para estimar la relacion entre la pobreza multidimensional vy el
apoyo a la democracia en el Per(

Variable dependiente: Apoyo a la democracia

1) 2) 3) (4)
Coef./SE/  Coef./SE/  Coef./SE/  Coef./SE/
P-value P-value P-value P-value

Panel A: Modelo de probabilidad Lineal

Pobreza Multidimensional -0.0477"  -0.046™"  -0.0477"  -0.048™"
(0.005) (0.005) (0.005) (0.005)
[0.0000] [0.0000] [0.0000] [0.0000]

Observaciones 204954 204954 204954 204954

R? 0.0212 0.0275 0.0412 0.0541

Panel B: Modelo Logit

Pobreza Multidimensional
Coeficiente -0.235"™  -0.230™  -0.239™" -
(0.025) (0.024) (0.024)

[0.0000]  [0.0000]  [0.0000]

Efecto Marginal (dy/dx) -0.046™  -0.045™  -0.046™" -
(0.005) (0.005) (0.005)

[0.0000]  [0.0000]  [0.0000]

Observaciones 204954 204954 204954 -
Pseudo R? 0.0184 0.0240 0.0362 -
Variables de control Si Si Si Si
Efecto fijo afio No Si Si Si
Efecto fijo departamento No No Si No
Efecto fijo distrito No No No Si

Nota. Esta tabla muestra la relacién entre la pobreza multidimensional y el apoyo a la democracia. La
columna (1) es un modelo sin efectos fijos. La columna (2) presenta los resultados en un modelo con efectos
fijos de afio. La columna (3) es un modelo con efectos fijos de afio y departamento. La columna (4) es un
modelo con efectos fijos de afio y distrito. Para las regresiones logit se calculan los coeficientes de la
regresion y los efectos marginales asociado al coeficiente de interés. En todas las regresiones los errores
estandar (en paréntesis) son robustos y han sido agrupados a nivel de distrito. Para cada modelo los p-values
se encuentran en corchetes. Los niveles de significancia estadistica se indican mediante los simbolos ***,
**y * que corresponden a niveles de significancia del 1%, 5% y 10%, respectivamente.

5.4.2. Relacion entre las dimensiones de la pobreza multidimensional y el apoyo a la
democracia en el Peru
En este apartado, se analizo la relacion entre las dimensiones que conforman la pobreza

multidimensional y el apoyo a la democracia en el Peru siguiendo el modelo empirico de las
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ecuaciones 3 y 4 presentadas anteriormente. Los resultados de estimacion para esta ecuacion se
muestran en la tabla 6, en donde para facilitar la comprensién de los resultados, se han separado
los resultados segun las dimensiones de la pobreza multidimensional. Ademas, esta tabla muestra
los resultados tanto para el modelo de probabilidad lineal como para el modelo logit binomial,
presentando para este ultimo modelo sus coeficientes y efectos marginales.

La tabla 6 muestra los resultados para todos los indicadores de las diversas dimensiones de
la pobreza multidimensional. En cambio, la figura 9 se centra Unicamente en los efectos marginales
de aquellos indicadores del modelo logit que presentaron significancia estadistica en la tabla 6. A
partir de la tabla, se puede observar que la significancia estadistica de un indicador especifico se
mantiene consistente entre los modelos de eleccidn binaria (modelo de probabilidad lineal y logit).
Por lo tanto, basandonos en los resultados de los efectos marginales del modelo logit con efectos
fijos de afio y departamento, que se presentan en la figura 9 y la tabla 6 (columna 10) podemos
concluir lo siguiente:

e Para la dimension de salud, la probabilidad de apoyar la democracia se reduce en un 1.6%
en hogares con acceso insuficiente a servicios de salud, siendo este valor estadisticamente
significativo al 1% (p-value < 0.01). En el caso de hogares que no cuentan con seguro de
salud no se observé un efecto estadisticamente significativo sobre el apoyo a la democracia.

e Para la dimension de educacion, la probabilidad de apoyar la democracia se reduce en un
6.5% en hogares con atraso en los logros educativos, siendo este valor estadisticamente
significativo al 1% (p-value < 0.01). Por otro lado, en hogares con abandono escolar la
probabilidad de apoyar la democracia se reduce en un 1.4%, siendo este valor significativo

al 1% (p-value < 0.01).
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e Paraladimension de servicios basicos, aquellos hogares sin acceso a agua potable mostraron
un menor apoyo a la democracia; sin embargo, la significancia estadistica no se mantuvo
bajo especificaciones alternas al modelo. En el caso de los hogares sin acceso adecuado a
desague, la probabilidad de apoyar la democracia se reduce en un 1.4%, siendo este valor
significativo al 5% (p-value < 0.05). Por otro lado, no se observo un efecto estadisticamente
significativo en hogares sin acceso a electricidad sobre el apoyo a la democracia.

e Para la dimensién de entorno fisico, la probabilidad de apoyar la democracia se disminuye
en un 2.4% en hogares sin acceso a energia adecuada para cocinar alimentos, siendo este
valor estadisticamente significativo al 1% (p-value < 0.01). En los hogares con materiales
inadecuados en la vivienda se presentd un efecto negativo pero la significancia estadistica
no se mantuvo bajo diferentes especificaciones al modelo. Por otro lado, en hogares con
hacinamiento la probabilidad de apoyo a la democracia se reduce en un 1.3%
(estadisticamente significativo al 5%).

e Para la dimension de participacion social, en hogares sin acceso a telecomunicaciones la
probabilidad de apoyar la democracia se reduce en un 2.5%, siendo este valor significativo
al 1% (p-value < 0.01). Adicionalmente, se observo un menor apoyo a la democracia en
hogares que han sufrido la exposicién a un hecho delictivo; sin embargo, la significancia
estadistica para este resultado no se mantuvo bajo especificaciones alternas al modelo. Por
otro lado, el indicador de exposicion a corrupcion estatal no presentd un efecto
estadisticamente significativo sobre el apoyo a la democracia

e Para la dimension de participacion econdémica, la probabilidad de apoyar la democracia en
hogares con empleo precario en las personas ocupadas se reduce en un 1.9%, siendo este

valor significativo al 1% (p-value < 0.01). Para el resto de los indicadores en esta dimension
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(baja monetizacion de ingresos y desempleo en el hogar) no se presentaron efectos

estadisticamente significativos sobre el apoyo a la democracia.
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Tabla 6.

Resultados del modelo empirico para estimar la relacion entre las dimensiones de la pobreza multidimensional y el apoyo a la

democracia en el Perud

Variable dependiente: Apoyo a la democracia

Modelo de probabilidad lineal Logit
) (2 ©)] 4) (®) (6) (7) 8 ©) (10)
Sin Efectos ~ EF afio EF de afio . - ~ Con EF de afio
fijos (EF) EF de afio departame)rllto y distrito Sin Efectos fijos (EF) Con EF de afio departamentoy
Coef. Coef. Coef. Coef. Coef. dy/dx Coef. dy/dx Coef. dy/dx
Panel A: Salud
D1: Sin seguro de salud -0.005 0.003 0.003 0.003 -0.024 -0.005 0.018 0.003 0.017 0.003
(0.006) (0.006) (0.005) (0.005) (0.029) (0.006) (0.029) (0.006) (0.028) (0.005)
[0.398] [0.561] [0.559] [0.546] [0.402] [0.403] [0.535] [0.535] [0.531] [0.531]
D1: Acceso insuficiente -0.021***  -0.016*** -0.017*** -0.017%** -0.100***  -0.019***  -0.074***  -0.014**  -0.084*** -0.016***
servicios de salud (0.006) (0.006) (0.006) (0.006) (0.029) (0.006) (0.029) (0.006) (0.029) (0.006)
[0.001] [0.008] [0.003] [0.005] [0.001] [0.001] [0.010] [0.010] [0.004] [0.004]
Panel B: Educacién
D2: Atraso en los logros -0.073***  -0.074*** -0.071%** -0.074%** -0.350***  -0.068***  -0.355***  -0.068***  -0.347*** -0.065***
educativos (0.006) (0.005) (0.005) (0.005) (0.026) (0.005) (0.026) (0.005) (0.025) (0.005)
[0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000]
D2: Abandono escolar -0.017***  -0.018*** -0.015*** -0.017%** -0.086***  -0.017***  -0.091***  -0.017***  -0.076*** -0.014***
(0.005) (0.005) (0.005) (0.005) (0.025) (0.005) (0.025) (0.005) (0.025) (0.005)
[0.001] [0.000] [0.003] [0.001] [0.001] [0.001] [0.000] [0.000] [0.002] [0.002]
Panel C: Servicios basicos
D3: Sin acceso a agua -0.022%** -0.014** -0.008 -0.007 -0.105***  -0.020***  -0.064** -0.012** -0.031 -0.006
potable (0.006) (0.006) (0.006) (0.007) (0.031) (0.006) (0.030) (0.006) (0.029) (0.006)
[0.001] [0.022] [0.192] [0.307] [0.001] [0.001] [0.034] [0.034] [0.284] [0.284]
D3: Sin acceso a 0.000 -0.002 0.001 0.003 0.003 0.001 -0.009 -0.002 0.010 0.002
electricidad (0.008) (0.008) (0.008) (0.008) (0.040) (0.008) (0.040) (0.008) (0.037) (0.007)
[0.981] [0.801] [0.861] [0.674] [0.932] [0.932] [0.826] [0.826] [0.785] [0.785]
D3: Sin acceso adecuado -0.011* -0.017*** -0.015** -0.015** -0.053* -0.010* -0.089***  -0.017***  -0.076** -0.014**
a desaglie (0.006) (0.006) (0.006) (0.007) (0.030) (0.006) (0.031) (0.006) (0.031) (0.006)
[0.080] [0.005] [0.016] [0.022] [0.073] [0.073] [0.004] [0.004] [0.013] [0.013]
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Panel D: Entorno fisico

D4: Sin acceso a energia -0.023***  -.0.027*** -0.024*** -0.026*** -0.121***  -0.023***  -0.140***  -0.027***  -0.125*** -0.024***
para cocmnar (0.005) (0.005) (0.005) (0.005) (0.025) (0.005) (0.024) (0.005) (0.024) (0.005)
[0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000]
D4: Materiales -0.009* -0.006 20.019%**  -0.024%** -0.049* -0.009* -0.032 0.006  -0.100%**  -0.019%**
inadecuados vivienda (0.005) (0.005) (0.004) (0.005) (0.026) (0.005) (0.025) (0.005) (0.023) (0.004)
[0.069] [0.225] [0.000] [0.000] [0.062] [0.062] [0.208] [0.208] [0.000] [0.000]
D4: Hacinamiento en el -0.010% -0.010* -0.014%**  .0.014** -0.048* -0.009* -0.049* 0.009*  -0.070** -0.013**
hogar (0.006) (0.006) (0.005) (0.006) (0.027) (0.005) (0.027) (0.005) (0.027) (0.005)
[0.071] [0.066] [0.009] [0.014] [0.076] [0.077] [0.073] [0.074] [0.011] [0.011]
Panel E: Participacién social
D5: Sin acceso a -0.040%**  -0.030%**  -0.028%**  -0.027%** -0.189%**  -0.037***  -0.138%**  -0.027*** -0.133***  -0.025***
telecomunicaciones (0.008) (0.008) (0.008) (0.008) (0.035) (0.007) (0.036) (0.007) (0.036) (0.007)
[0.000] [0.000] [0.000] [0.001] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000]
D5: Exposicion a -0.001 -0.002 -0.008 -0.008 -0.006 -0.001 -0.009 -0.002 -0.039 -0.007
corrupcion estatal (0.013) (0.012) (0.012) (0.012) (0.065) (0.013) (0.065) (0.013) (0.066) (0.012)
[0.926] [0.866] [0.523] [0.543] [0.924] [0.924] [0.892] [0.892] [0.549] [0.549]
D5: Exposicion a -0.019* -0.014 -0.019* -0.020% -0.099* -0.019* -0.074 -0.014 -0.101* -0.019*
delincuencia (0.010) (0.010) (0.010) (0.010) (0.051) (0.010) (0.053) (0.010) (0.052) (0.010)
[0.060] [0.170] [0.064] [0.052] [0.053] [0.053] [0.161] [0.161] [0.053] [0.053]
Panel F: Participacion econémica
D6: Baja monetizacion 0.005 0.001 0.002 -0.002 0.026 0.005 0.009 0.002 0.017 0.003
de ingresos (0.006) (0.006) (0.006) (0.006) (0.029) (0.006) (0.030) (0.006) (0.030) (0.006)
[0.410] [0.857] [0.677] [0.761] [0.369] [0.369] [0.756] [0.756] [0.578] [0.578]
D6: Empleo precario 20.012%*  -0.017*%**  -0.019%**  -0.018%** 0.063**  -0.012**  -0.091***  -0.017***  -0.102%**  -0.019%**
(0.005) (0.005) (0.005) (0.005) (0.026) (0.005) (0.026) (0.005) (0.026) (0.005)
[0.018] [0.001] [0.000] [0.000] [0.014] [0.014] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000]
D6: Desempleo en el 0.014 0.003 0.003 0.004 0.073 0.014 0.016 0.003 0.017 0.003
hogar (0.009) (0.009) (0.009) (0.009) (0.047) (0.009) (0.047) (0.009) (0.047) (0.009)
[0.111] [0.737] [0.728] [0.681] [0.116] [0.117] [0.726] [0.726] [0.723] [0.723]
Observaciones 204954 204954 204954 204954 204954 204954 204954 204954 204954 204954
R2 (Pseudo R2) 0244 03083 0443 0573 0211 - 0268 - 0388 -
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Figura 9.

Efectos marginales del modelo logit para estimar la relacion entre las dimensiones de la pobreza
multidimensional y el apoyo a la democracia en el Peru
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5.4.3. Relacion entre la pobreza multidimensional y el apoyo a la democracia en el Peru

segun el ambito de residencia

En este apartado, se analizé la relacion entre la pobreza multidimensional y el apoyo a la
democracia en el Peru segun el ambito de residencia. De manera grafica, la figura 10 muestra el
coeficiente de una regresion de apoyo a la democracia sobre la pobreza multidimensional,
restringiendo la muestra de estudio segin dmbito de residencia. A partir del grafico podemos
observar que tanto para el &mbito urbano como rural se tuvo un efecto negativo y estadisticamente
significativo; sin embargo, el efecto negativo sobre el apoyo a la democracia tiende a ser mayor
para personas que residen en el &mbito urbano.

Figura 10.

Pobreza multidimensional y el apoyo a la democracia en el Peru segln el &mbito de residencia
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El grafico anterior nos presentaba de forma grafica el efecto diferenciado de la pobreza
multidimensional sobre el apoyo a la democracia segun ambito de residencia. Sin embargo, la
manera correcta de explorar efectos heterogéneos es agregando un término de interaccion entre la
pobreza multidimensional y el &mbito de residencia, siguiendo lo propuesto en la ecuacion 5. Los
resultados para este modelo se encuentran en la tabla 7 y considerando la especificacion del modelo
con efectos fijos de afio y distrito (columna 4), podemos desglosar los resultados de la siguiente
manera:

e Para personas que residen en areas urbanas, pertenecer a un hogar en situacion de pobreza
multidimensional reduce el apoyo a la democracia en -0.051.

e Para personas que residen en areas rurales, pertenecer a un hogar en situacion de pobreza
multidimensional reduce el apoyo a la democracia en -0.051 + 0.018 = -0.033.

e La diferencia que genera la pobreza multidimensional segun el ambito de residencia se da
mediante la diferencia entre el coeficiente para &mbitos rurales (-0.033) y el coeficiente para
ambitos urbanos (-0.051), obteniendo un valor de 0.018, que es el mismo valor

proporcionado por el coeficiente del termino de interaccion en la tabla 7.
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Tabla 7.

Resultados del modelo empirico para estimar la relacion entre la pobreza multidimensional y el
apoyo a la democracia en el Perud segun el &mbito de residencia

Variable dependiente: Apoyo a la democracia
(1) (2) 3) 4

Coef./SE/ Coef./SE/ Coef./SE/  Coef./SE/

P-value P-value P-value P-value

Pobreza Multidimensional -0.049™  -0.049™  -0.051""  -0.051""

(0.006) (0.006) (0.005) (0.006)

[0.0000] [0.0000] [0.0000] [0.0000]

Pobreza Multidimensional X Rural 0.012 0.015™ 0.018™ 0.018™

(0.008) (0.008) (0.007) (0.008)

[0.1333] [0.0465] [0.0126] [0.0164]

Observaciones 204954 204954 204954 204954
R? 0.0212 0.0276 0.0412 0.0542
Variables de control Si Si Si Si
Efecto fijo afio No Si Si Si
Efecto fijo departamento No No Si No
Efecto fijo distrito No No No Si

Nota. Esta tabla muestra la relacion entre la pobreza multidimensional y el apoyo a la democracia segun el
ambito de residencia. La columna (1) es un modelo sin efectos fijos. La columna (2) presenta los resultados
en un modelo con efectos fijos de afio. La columna (3) es un modelo con efectos fijos de afio y departamento.
La columna (4) es un modelo con efectos fijos de afio y distrito. En todas las regresiones los errores estandar
(en paréntesis) son robustos y han sido agrupados a nivel de distrito. Para cada modelo los p-values se
encuentran en corchetes. Los niveles de significancia estadistica se indican mediante los simbolos ***, **
y *, que corresponden a niveles de significancia del 1%, 5% y 10%, respectivamente.

El coeficiente del término de interaccidn (Pobreza Multidimensional X Rural) de la tabla 7
es positivo y estadisticamente significativo al 5% (p-value < 0.05) en la mayoria de las
especificaciones propuestas (columna 2 a 4) con excepcion en la especificacion 1 (columna 1). A
modo de resumen, los resultados de la tabla muestran que tanto en zonas rurales y urbanas
pertenecer a un hogar en situacion de pobreza multidimensional genera un menor apoyo a la
democracia; sin embargo, en areas urbanas el apoyo a la democracia tiende a ser incluso menor
que en zonas rurales.

5.4.4. Relacion entre la cantidad de privaciones y el apoyo a la democracia en el Pera
En este apartado, se examina la relacion entre la cantidad total de privaciones y el apoyo a

la democracia en Per(. En primer lugar, se presenta un analisis descriptivo ilustrado en la figura
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11. Esta figura muestra la relaciéon entre el apoyo a la democracia y el total de privaciones
experimentadas por los hogares a través de un grafico de dispersion. Para ambas variables, se ha
calculado un promedio anual por departamento, de manera que el eje vertical (y) representa el
promedio de hogares en situacion de pobreza multidimensional para un afio especifico en cada
departamento. Por otro lado, el eje horizontal (x) refleja el total de privaciones promedio anual por
departamento. A partir del grafico, se puede observar una relacién negativa, aunque no muy
pronunciada, entre el apoyo a la democracia y la cantidad total de privaciones.

Figura 11.

Grafico de dispersion de la relacion entre la cantidad de privaciones y el apoyo a la democracia
en el Perd
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Sin embargo, el grafico anterior no proporciona evidencia estadistica de que la relacion
entre ambas variables sea estadisticamente significativa. En ese sentido, la tabla 8 muestra los
resultados de la estimacion proveniente del modelo empirico de las ecuaciones 6 y 7, en esta tabla
se muestran los resultados tanto para el modelo de probabilidad lineal, asi como para el modelo

logit, incluyendo sus efectos marginales. Los resultados de la tabla revelan la existencia de una
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relacion negativa y significativa entre la cantidad total de privaciones y el apoyo a la democracia,
siendo este resultado consistente bajo diferentes especificaciones (columnas 1 a 4) y en ambos
modelos de eleccion limitada (modelo de probabilidad lineal y logit).

La interpretacion de los efectos marginales para el modelo logit bajo el modelo con efectos
fijos de afio y departamento (columna 3) revela que, para las personas que pertenecen a hogares
en situacién de pobreza multidimensional, cada privacion adicional disminuye la probabilidad de
apoyar la democracia en un 1.4%, siendo este resultado significativo al nivel del 1% (p-value <
0.01). Este valor del efecto marginal es similar a los coeficientes del modelo de probabilidad lineal
(columnas 1 a 4), por lo tanto, tenemos la seguridad que este valor es consistente entre ambos

modelos.
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Tabla 8.

Resultados del modelo empirico para estimar la relacion entre la cantidad de privaciones y el
apoyo a la democracia en el Per(

Variable dependiente: Apoyo a la democracia

1) 2 3) 4
Coef./SE/P-value Coef./SE/P-value Coef./SE/P-value Coef./SE/P-value

Panel A: Modelo de probabilidad lineal

Total de privaciones -0.016™" -0.015™ -0.015™" -0.015™
(0.002) (0.002) (0.002) (0.002)
[0.0000] [0.0000] [0.0000] [0.0000]

Observaciones 91539 91539 91539 91539

R? 0.0147 0.0186 0.0426 0.0734

Panel B: Modelo Logit
Total de privaciones

Coeficiente -0.073™ -0.069™" -0.070™" -
(0.010) (0.010) (0.010)
[0.0000] [0.0000] [0.0000]
Efecto Marginal ok wk -
(dy/dx) -0.016 -0.015 -0.014 -
(0.002) (0.002) (0.002)
[0.0000] [0.0000] [0.0000]
Observaciones 91539 91539 91539 -
Pseudo R? 0.0119 0.0150 0.0357 -
Variables de control Si Si Si Si
Efecto fijo afio No Si Si Si
Efecto fijo departamento No No Si No
Efecto fijo distrito No No No Si

Nota: Esta tabla muestra la relaciéon entre la cantidad de privaciones que experimentan los pobres
multidimensional y el apoyo a la democracia. Para todas las regresiones se controlan por las variables de
control especificadas anteriormente. En todas las regresiones los errores estandar (en paréntesis) son
robustos y han sido agrupados a nivel de distrito. Para cada modelo los p-values se encuentran en corchetes.
Los niveles de significancia estadistica se indican mediante los simbolos ***, ** y * que corresponden a
niveles de significancia del 1%, 5% y 10%, respectivamente.

5.5. Evaluacion del modelo econométrico

Para evaluar el modelo econométrico se realizaron pruebas de multicolinealidad y
heterocedasticidad. Para evaluar la multicolinealidad es calculo el factor de inflacion de la varianza
(VIF). Mientras que para evaluar la presencia heterocedasticidad en los modelos se realizo la
prueba de White, donde la hipotesis nula evalla la presencia de homocedasticidad, por lo tanto,

rechazar la hipétesis nula implicaria la presencia de heterocedasticidad en el modelo.
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Adicionalmente, siguiendo el trabajo de Vidal (2021), se calcul6 el Area bajo la curva ROC
(Receiver Operating Characteristic) para todos los modelos logit. De acuerdo con Hosmer et al.
(2013), el area bajo la curva (ROC) permite evaluar, en modelos logit, la capacidad del modelo
para discriminar entre aquellas personas que experimentan el resultado deseado (apoyo a la
democracia) y quienes no lo hacen. Los autores proponen la siguiente clasificacion para considerar
adecuada la discriminacion en un modelo:

e Un valor del ROC = 0.5, sugiere que no hay discriminacion en el modelo.
e 0.5<ROC<0.7, sugiere una pobre discriminacion del modelo
e 0.7<ROC <0.8, sugiere una discriminacion aceptable del modelo
¢ 0.8 <ROC <0.9, sugiere una discriminacion excelente del modelo
e ROC > 0.9, sugiere una discriminacion excepcional del modelo
5.5.1. Evaluacién del modelo empirico para estimar la relacion entre la pobreza
multidimensional y el apoyo a la democracia en el Peru

Los resultados de la tabla 9 muestran que el factor de inflacién de la varianza (VIF) en
todas las variables se encuentra por debajo de 10, por lo tanto, la multicolinealidad no fue un
problema para el modelo. En el caso de la heterocedasticidad, la prueba de White revelo la
presencia de heterocedasticidad en el modelo, esto debido a que la prueba tiene un p-value
estadisticamente significativo al 1% (p-value < 0.01). Para lidiar con este problema y como es

comun en la literatura econdmica se realizé una estimacién robusta de los errores estandar.
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Tabla 9.

Evaluacion del modelo empirico para estimar la relacion entre la pobreza multidimensional y el
apoyo a la democracia en el Per(

Heterocedasticidad (White)

chi2(61) 6473.36
Prob > chi2 0.0000
Multicolinealidad (VIF)
Variable VIF 1/VIF
Pobreza multidimensional 1.57 0.63544
Numero de protestas 1.02 0.97905
Log PBI per cépita 1.13 0.88324
indice de Gini 2013 1.06 0.93978
Edad 1.06 0.93904
Mujer 1.01 0.9881
Rural 1.45 0.68746
Log ingreso real promedio per capita mensual 1.46 0.68659
indice de confianza en las instituciones publicas 1.08 0.92579
Democracia funciona 1.09 0.92154
Mean VIF 1.19

Por otro lado, como se puede apreciar en figura 12, el valor obtenido del area bajo la curva
(ROC) para este modelo es de 0.7107. Por lo tanto, el modelo cuenta con una discriminacion

aceptable.
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Figura 12.

ROC del modelo logit para estimar la relacion entre la pobreza
multidimensional y el apoyo a la democracia en el Peru
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5.5.2. Evaluacion del modelo empirico para estimar la relacion entre las dimensiones de la
pobreza multidimensional y el apoyo a la democracia en el Pera
Considerando los resultados de la tabla 10, se puede concluir que la multicolinealidad no
constituyo un problema para el modelo econométrico, dado que todas las variables presentan un
VIF inferior a 10. Sin embargo, la prueba de White indicé la presencia de heterocedasticidad en el

modelo y para lidiar con este problema se realiz6 una estimacion robusta de los errores estandar.
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Tabla 10.

Evaluacion del modelo empirico para estimar la relacién entre las dimensiones de la pobreza
multidimensional y el apoyo a la democracia en el Peru

Heterocedasticidad (White)

chi2(331) 7370.74
Prob > chi2 0.0000
Multicolinealidad (VIF)
Variable VIF 1VIF
Sin seguro de salud 1.02  0.980284
Acceso insuficiente a servicios de salud 105 0.951096
Atraso en los logros educativos 1.37  0.732293
Abandono escolar 1.05 0.953516
Sin acceso a agua potable 139  0.717327
Sin acceso a electricidad 1.38  0.723934
Sin acceso adecuado a desagie 136  0.736099
Sin acceso a energia adecuada para cocinar alimentos ~ 1.63  0.611872
Materiales inadecuados para la vivienda 145  0.691439
Hacinamiento en el hogar 111 0.903265
Sin acceso a telecomunicaciones 1.23  0.813981
Exposicion a corrupcion en servicios estatales 1.01 0.99245
Exposicion a hechos delictivos 1.00 0.997078
Baja monetizacion de los ingresos 112 0.896136
Empleo precario de las personas ocupadas 142  0.702616
Desempleo en el hogar 1.04  0.959231
NUmero de protestas 1.02  0.976288
Log PBI per cépita 1.17  0.852175
indice de Gini 2013 1.08  0.925564
Edad 1.27  0.786607
Mujer 1.02  0.981142
Rural 1.82  0.548902
Log ingreso real promedio per capita mensual 1.83 0.54706
indice de confianza en las instituciones publicas 1.08  0.922565
Democracia funciona 1.09 0.914832
Mean VIF 1.24

Ademas, la figura 13 muestra el valor obtenido del area bajo la curva (ROC) para este
modelo nos proporciona el valor de 0.7216, el cual se considera como un nivel de discriminacion

aceptable.
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Figura 13.

ROC del modelo logit para estimar la relacion entre las dimensiones de la
pobreza multidimensional y el apoyo a la democracia en el Peru
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5.5.3. Evaluacién del modelo empirico para estimar la relacion entre la pobreza
multidimensional y el apoyo a la democracia en el Per( segun el &mbito de residencia
La tabla 11 presenta los resultados de las pruebas realizadas al modelo. Se confirmé la
presencia de heterocedasticidad, la cual fue corregida mediante una estimacion robusta de los

errores estandar. Por otro lado, la multicolinealidad no constituyé un problema, ya que todos los

valores de VIF se mantuvieron por debajo de 10.
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Tabla 11.

Evaluacion del modelo empirico para estimar la relacion entre la pobreza multidimensional y el
apoyo a la democracia en el Perud segun el &mbito de residencia

Heterocedasticidad (White)

chi2(69) 6513.05
Prob > chi2 0.0000
Multicolinealidad (VIF)
Variable VIF VIF
Pobreza multidimensional 2.32 0.430606
Rural 341 0.293358
Pobreza multidimensional x rural 4.88 0.204802
NUmero de protestas 1.02 0.978006
Log PBI per cépita 1.13 0.882961
indice de Gini 2013 1.06  0.939732
Edad 1.07 0.938351
Mujer 1.01 0.987971
Log ingreso real promedio per capita mensual 1.46 0.686438
indice de confianza en las instituciones publicas 1.08 0.925765
Democracia funciona 1.09 0.921277
Mean VIF 1.78

5.5.4. Evaluacién del modelo empirico para estimar la relacién entre la cantidad de
privaciones y el apoyo a la democracia en el Peru
La tabla 12 muestra los resultados de las pruebas aplicadas al modelo. Se detecto la
presencia de heterocedasticidad, que se corrigi6 utilizando una estimacién robusta de los errores
estdndar. En cambio, la multicolinealidad no representé un inconveniente, dado que todos los

valores de VIF se encontraban por debajo de 10.
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Tabla 12.

Evaluacion del modelo empirico para estimar la relacion entre la cantidad de privaciones y el
apoyo a la democracia en el Per(

Heterocedasticidad (White)

chi2(62) 2143.27

Prob > chi2 0.0000
Especificacion del modelo (Ramsey RESET)

F(3, 91525) 0.4600

Prob > F 0.8701

Multicolinealidad (VIF)

Variable VIF 1VIF

Total de privaciones 1.35 0.742445

Log ingreso real promedio per capita mensual 1.25 0.802195

Rural 1.24 0.805332

Log PBI per cépita 1.08 0.927705

Democracia funciona 1.07 0.933277

indice de confianza en las instituciones publicas 1.06 0.94188

Edad 1.06 0.941943

indice de Gini 2013 1.04 0.962068

NUmero de protestas 1.03 0.975094

Mujer 1.02 0.984336

Mean VIF 1.12

De igual manera, la figura 14 presenta un valor del area bajo la curva (ROC) de 0.7064
para este modelo, lo cual se considera un nivel de discriminacion aceptable segun lo indicado por

Hosmer et al. (2013).
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Figura 14.

ROC del modelo logit para estimar la relacion entre la cantidad de
privaciones y el apoyo a la democracia en el Perl
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DISCUSION DE RESULTADOS

En este estudio se pretendio evaluar la relacion entre la pobreza multidimensional y el
apoyo a la democracia, un tema poco explorado que representa una contribucion en el ambito de
la economia politica. Es relevante destacar que, al adoptar un enfoque exploratorio, los resultados
utilizados para la comparacion no establecen una conexion directa entre la pobreza
multidimensional y el apoyo a la democracia. Estudios anteriores se han enfocado en analizar
diversas medidas de desempefio del gobierno como el crecimiento econémico, control de la
corrupcion, estabilidad politica, gasto publico, desigualdad econémica, asi como el control de la
delincuencia influyen en el apoyo a la democracia. Por lo tanto, segun el conocimiento actual del
autor, esta seria la primera investigacion en abordar la relacion entre pobreza multidimensional y
apoyo a la democracia en América Latina.

El presente estudio tuvo como objetivo general determinar la relacion entre la pobreza
multidimensional y el apoyo a la democracia en el Pert durante el periodo 2015 al 2022. Los
resultados de la investigacion mostraron un efecto negativo y estadisticamente significativo de la
pobreza multidimensional sobre el apoyo a la democracia, siendo este hallazgo consistente bajo
especificaciones alternas al modelo empirico propuesto. En particular, los resultados mostraron
que pertenecer a un hogar en situacién de pobreza multidimensional reduce la probabilidad de
apoyar la democracia en un 4.6% en comparacién con aquellas personas que no se encuentran en
esta situacion.

Estos resultados respaldan la teoria, considerando el modelo teérico propuesto por
Krieckhaus et al. (2014), se estaria cumpliendo la hipotesis relacionada con los ciudadanos
retrospectivos con evaluacion egocéntrica, el cual menciona que los ciudadanos en peores

condiciones econdmicas (pobres) apoyaran menos la democracia, esto debido a que el verse
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desfavorecidos mostrardn un menor apoyo hacia este sistema de gobierno. De forma similar, el
modelo tedrico de Acemoglu, Egorov y Sonin (2021) menciona que, las personas ante una futura
degradacion de su situacion econdmica, es probable que su apoyo hacia este sistema de gobierno
disminuya.

De forma adicional, estos resultados se encuentran alineados a los resultados empiricos de
Acemoglu et al. (2024), en donde si bien los autores no analizaron de forma explicita la relacién
entre pobreza multidimensional y apoyo a la democracia, debido a falta de disponibilidad de
informacién detallada para todos los paises, usaron otras medidas de desempefio de gobierno al
momento de considerar una democracia exitosa (crecimiento econdémico, paz y estabilidad politica,
control de corrupcién, gasto publico y desigualdad econémica) y encontraron que diez afios mas
de exposicién a una democracia econdmicamente exitosa incrementa el apoyo a las instituciones
democraticas entre un 4% y un 8% de su desviacion estandar. Como bien sefialan los autores, un
posible mecanismo por el cual se dan estos efectos es a través de la exposicion a politicas publicas
exitosas y la provision de bienes publicos por parte de las democracias. Esto genera que las
personas desarrollen una perspectiva mas favorable de lo que la democracia puede ofrecer.
Siguiendo esa misma linea, Carlin (2006) encontré que el desarrollo econémico (medido a través
del PBI per cépita) tiene un efecto positivo sobre el apoyo a la democracia, mientras que otras
variables como la desigualdad y pobreza generan un efecto negativo en el apoyo a la democracia.

En relacién con el primer objetivo especifico, el cual buscaba determinar la relacion entre
cada una de las dimensiones de la pobreza multidimensional y el apoyo a la democracia en el Per(
durante el periodo 2015 al 2022. De este modo, se busco identificar qué dimensiones de la pobreza
multidimensional tienen un mayor impacto en el apoyo a la democracia. Los resultados de la

estimacion muestran que, para el caso de la dimension de salud, la probabilidad de apoyar la
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democracia se reduce en un 1.6% en hogares con acceso insuficiente a servicios de salud. Dentro
de la dimension de educacion, la probabilidad de apoyar la democracia se reduce en un 6.5% en
hogares con atraso en los logros educativos, mientras que en hogares con abandono escolar la
probabilidad de apoyar la democracia se reduce en un 1.4%.

En la dimension de servicios béasicos, en hogares sin acceso adecuado a desagie, la
probabilidad de apoyar la democracia se reduce en un 1.4%. Dentro de la dimension de entorno
fisico, la probabilidad de apoyar la democracia se disminuye en un 2.4% en hogares sin acceso a
energia adecuada para cocinar alimentos, mientras que en hogares con hacinamiento la
probabilidad de apoyo a la democracia se reduce en un 1.3%. En la dimension de participacion
social, las personas de hogares sin acceso a telecomunicaciones la probabilidad de apoyar la
democracia se reduce en un 2.5%. Finalmente, en la dimension de participacion econdmica, la
probabilidad de apoyar la democracia en hogares con empleo precario en las personas ocupadas se
reduce en un 1.9%.

Aunque la evidencia no establece una conexién directa entre las dimensiones de la pobreza
multidimensional y el apoyo a la democracia, los resultados de los estudios presentados indican
que la falta o privacion en alguna de estas dimensiones tiende a correlacionarse con un menor
respaldo a la democracia como forma de gobierno. Siguiendo esa linea, se tiene los resultados de
Claassen y Magalhdes (2022), quienes encontraron un efecto negativo y estadisticamente
significativo relacionado con el control de delitos violentos, indicando que un mayor niumero de
muertes violentas se asocia con una menor satisfaccion de los ciudadanos respecto a la democracia.
De forma adicional, Arevalo (2018) encontr6 una relacién positiva entre la capacidad del Estado

y el apoyo a la democracia en Colombia, donde la capacidad el estado se encuentra relacionado
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con algunas dimensiones como seguridad, administrar justicia, recaudar impuestos y garantizar
derechos fundamentales.

Otro hallazgo de la investigacion esta relacionado con el segundo objetivo especifico que
buscé analizar la relacion entre la pobreza multidimensional y el apoyo a la democracia en el Peru
segun el ambito de residencia (rural o urbano), durante el periodo 2015 al 2022. Los resultados
revelaron que, tanto en zonas rurales como urbanas, pertenecer a un hogar en situacion de pobreza
multidimensional se asocia con un menor apoyo a la democracia. Sin embargo, en las areas
urbanas, este apoyo tiende a ser ain mas bajo que en las zonas rurales. Este hallazgo resulta
sorprendente y contradice la segunda hipdtesis especifica de la investigacién. Una posible
explicacion, como sugieren Krieckhaus et al. (2014), es que las personas en zonas rurales presentan
una evaluacion prospectiva de la democracia, viéndola como un medio para una futura
redistribucion de recursos y por ese motivo apoyen mas la democracia como forma de gobierno.
En contraste, los ciudadanos urbanos pueden adoptar una perspectiva mas retrospectiva, evaluando
la democracia en funcion de sus experiencias pasadas. De esta forma, si estas personas se
encuentran en situaciéon de pobreza multidimensional, pueden percibir que la democracia no ha
abordado adecuadamente sus problemas, lo que se traduce en un menor apoyo hacia este sistema
de gobierno. No obstante, es fundamental realizar mayor investigacion sobre el tema para indagar
las causas de esta disparidad en el apoyo a la democracia.

En relacién con el tercer objetivo especifico, se analizo la relacion entre la cantidad de
privaciones experimentadas por las personas en hogares en situacién de pobreza multidimensional
y su apoyo a la democracia en Per( durante el periodo 2015 al 2022. Los resultados mediante
efectos marginales mostraron que para las personas que pertenecen a hogares en situacion de

pobreza multidimensional, cada privacién adicional disminuye la probabilidad de apoyar la
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democracia en un 1.4%. No se ha encontrado evidencia similar en la literatura existente que
permita contrastar los resultados de esta relacion, 1o que se debe al caracter exploratorio de esta
investigacion. Sin embargo, evidencia similar se encuentra en Boca (2019), donde la aprobacion
presidencial disminuye ante la presencia de volatilidad en la tasa de inflacion y el tipo de cambio
nominal. Esto implica que, ante incrementos en variables de desempefio econdémico, como la tasa
de inflacién o el tipo de cambio nominal, la aprobacion presidencial tiende a disminuir. Al aplicar
esta misma ldgica en el contexto de apoyo a la democracia, se concluye que un aumento en la
cantidad de privaciones se traduce en un menor apoyo a la democracia, lo cual constituye uno de
los hallazgos de esta investigacion.

Finalmente, el presente estudio permiti6 conocer la relacion entre la pobreza
multidimensional y apoyo a la democracia, una relaciéon que, segin el conocimiento actual del
autor, fue la primera investigacion en abordar la relacion entre pobreza multidimensional y apoyo
alademocracia en América Latina. Lainvestigacion encontr6 una relaciéon negativay significativa
entre la pobreza multidimensional y el apoyo a la democracia, lo que indica que personas de
hogares en condicion de pobreza multidimensional tienden a apoyar menos la democracia. El
analisis por dimensiones demostrd que los indicadores de pobreza multidimensional impactan de
manera diferenciada en este apoyo. Ademas, se observé que las personas de hogares urbanos en
pobreza multidimensional apoyan menos la democracia que sus contrapartes rurales. Por altimo,
cada privacion adicional en hogares en pobreza multidimensional reduce la probabilidad de apoyar
la democracia.

Esta investigacion contribuye a la literatura de la economia politica al analizar como la
pobreza multidimensional se relaciona con el apoyo a la democracia. Al considerar un indicador

desagregado del nivel de vida, medido por la pobreza multidimensional, se presenta una posible
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causa para la crisis de confianza en la democracia que enfrenta América Latina, especialmente en
Peru. Esta perspectiva sugiere que abordar la pobreza en sus diversas dimensiones podria ser
fundamental para restaurar la confianza en las instituciones democraticas.

La principal limitacion de este estudio es la medicion de la variable apoyo a la democracia.
La Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO) solo incluye una Unica pregunta al respecto, mientras
gue encuestas mas especializadas, como LAPOP o Latinobarometro, ofrecen multiples preguntas
que permitirian un andlisis mas exhaustivo; sin embargo, el uso de estas encuestas impediria el
calculo de la pobreza multidimensional. Por lo tanto, futuras investigaciones podrian indagar la
posibilidad de usar los identificadores personales de estas encuestas y combinar con la ENAHO

para realizar un analisis méas detallado que nos permite comprender de mejor manera este tema.
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CONCLUSIONES

1. En relacion con el objetivo general, se encontré una relacion negativa y estadisticamente
significativa entre la pobreza multidimensional y el apoyo a la democracia durante el periodo
2015 al 2022. En particular, los resultados mostraron que pertenecer a un hogar en situacion
de pobreza multidimensional reduce la probabilidad de apoyar la democracia en un 4.6% en
comparacion con aquellas personas que no se encuentran en esta situacion. Este hallazgo se
mantiene consistente tanto en diversas especificaciones del modelo y se sostiene a través de
los modelos de eleccion binaria.

2. Conforme al primer objetivo especifico, se encontrd una relacion negativa y significativa
entre la privacion en algunas dimensiones de la pobreza multidimensional y el apoyo a la
democracia en el Perd. En particular, la falta de acceso a servicios de salud, el atraso
educativo, el abandono escolar, la carencia de acceso adecuado a desaglie, la falta de energia
suficiente para cocinar alimentos, el hacinamiento en el hogar, la ausencia de
telecomunicacionesy el empleo precario son factores que afectan negativamente y de manera
estadisticamente significativa la probabilidad de apoyar la democracia. Aungue todos estos
indicadores tienen efectos similares, que oscilan entre el 1% y el 3%, el atraso educativo se
destaca como el factor con el mayor impacto negativo, con una reduccion de 6.5% en la
probabilidad de apoyar la democracia.

3. Con respecto al segundo objetivo especifico, se encontrd una relacién negativa y
estadisticamente significativa entre la pobreza multidimensional y el apoyo a la democracia
en el Perd segun el &mbito de residencia. En particular, pertenecer a un hogar en situacion de

pobreza multidimensional reduce el apoyo a la democracia tanto en zonas rurales como
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urbanas; sin embargo, en los hogares en pobreza multidimensional de las areas urbanas, el
respaldo a la democracia tiende a ser ain menor que en las zonas rurales.

Finalmente, sobre el tercer objetivo especifico, se encontré una relacion negativa y
estadisticamente significativa entre la cantidad de privaciones experimentadas por las
personas en hogares en situacion de pobreza multidimensional y su apoyo a la democracia
en Pert. De manera particular, para las personas que pertenecen a hogares en situacion de
pobreza multidimensional, cada privacion adicional reduce en un 1.4% la probabilidad de
apoyar la democracia. Este hallazgo es consistente bajo diferentes especificaciones y en

ambos modelos de eleccion binaria.
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RECOMENDACIONES

1. Para fortalecer el apoyo hacia la democracia, se sugiere implementar un enfoque integral en
las politicas publicas que aborde las diversas privaciones que enfrentan las personas. Es
fundamental reconocer que la pobreza no se limita a la dimension econdmica, sino que abarca
maultiples aspectos de la vida. En el Perq, existe la Politica Nacional de Desarrollo e Inclusién
Social (PNDIS); no obstante, esta politica no ha podido ser implementado de forma efectiva,
es crucial mejorar la coordinacién entre los diferentes ministerios, gobiernos subnacionales
y regionales para que la estrategia sea coherente y unificada, evitando enfoques aislados.

2. Con el fin de abordar las dimensiones especificas de la pobreza multidimensional y generar
mayor confianza y apoyo hacia la democracia, es fundamental fortalecer la Politica Nacional
Multisectorial de Salud hacia el 2030, garantizando un sistema de salud més robusto y
accesible. En el ambito educativo, se sugiere potenciar la labor del Consejo Nacional de
Educacién (CNE) para mejorar la calidad educativa y fomentar la inclusion. En cuanto a los
servicios basicos y el entorno fisico, es recomendable reforzar y dar seguimiento al Plan
Nacional de Saneamiento 2022-2026, asi como a la Politica Nacional de Vivienda y
Urbanismo y al Plan de Acceso Universal a la Energia 2023-2027, asegurando el acceso a
servicios esenciales para toda la poblacion. Relacionado con la participacion social, es
necesario aumentar la asignacion de recursos al Programa Nacional de Telecomunicaciones
y a la Politica Nacional Multisectorial de Seguridad Ciudadana 2030, promoviendo asi una
mayor inclusion y seguridad. Finalmente, es crucial abordar el trabajo precario mediante las
Politicas Nacionales de Empleo del Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo,

garantizando condiciones laborales dignas. Es esencial que estas politicas se implementen de
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manera complementaria, dado que muchas dependen de la sinergia entre ministerios,
gobiernos regionales y locales para ser efectivas.

Se recomienda desarrollar programas de inclusién social enfocados en hogares en pobreza
multidimensional, tanto en areas rurales como urbanas, mejorando el acceso a servicios
basicos y educacion. Ademas, se deben fomentar espacios de participacion ciudadana,
especialmente en zonas urbanas donde el respaldo a la democracia es menor. Implementar
programas de educacion civica adaptados a las realidades locales ayudara a fortalecer la
conciencia democratica. Por ultimo, es fundamental promover la colaboracion entre
ministerios, gobiernos locales y organizaciones de la sociedad civil para asegurar que estas
iniciativas contribuyan eficazmente a fortalecer el apoyo a la democracia en todas las
comunidades.

Para llevar un registro adecuado de las privaciones, es fundamental implementar politicas
efectivas que las aborden de manera integral. Ademas, se debe establecer un sistema de
monitoreo que evalle el impacto de estas politicas en cada privacion, siguiendo un enfoque
similar al tablero de control de privaciones desarrollado por el INEI y el Ministerio de
Desarrollo e Inclusion Social en su propuesta de medicion de la pobreza multidimensional.
Esta estrategia permitird identificar areas criticas y ajustar las politicas para mejorar la

calidad de vida y fortalecer el apoyo a la democracia en el pais.
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ANEXOS

Anexo 1. Matriz de consistencia

Problema Objetivo Hipotesis Variables e indicadores Metodologia

Problema General ~ Obijetivo General Hipotesis General Variables Dimensiones Indicadores Tipo de investigacion:

Basica o pura
Existi6 una relacion

. ., Determinar la .
¢Cual fue la relacion - negativa y Disefio de la
relacion entre la > . . —
entre la pobreza obreza significativa entre las Variable binaria que investigacion:
multidimensional 'y &ultidimensional personas que viven en Variable Preferencia por  toma el valor de 1 0 0 Dpijsefio no experimental
el apoyo a la el aovo  a |Z hogares en condicion dependiente: la democracia  segUn la preferencia por  ge corte longitudinal
democracia en el P y de pobreza Apoyo a la como formade un gobierno o evolutiva
. democracia en el - . . . "
PerG durante el Perd durante el multidimensional y su democracia gobierno democrético 0
periodo 2015 al . apoyo a la democracia autoritario Enfoque de la
periodo 2015 al .
2022? durante el periodo investigacion:
2022. ARG
2015-2022. Cuantitativo
Problemas Objetivos T e i . . L
Especificos Es :-zcificos Hipétesis Especificos ¢ j'n alccsso aseguro Nivel de investigacion:
P P Salud €salu sufici Descriptivo-
o Acceso insuficiente a :
. . . exploratorio-
PE1l: (Cudl fue la OE1: Determinar la HE1l: En Perq, las servicios de salud P .
- o L correlacional
relacion entre cada relacion entre cada personas que vivieron
una de las una de las en hogares ue L N
. . . . . g q Variable ., ° Atraso_en los logros Seleccién y tamario de
dimensiones de la dimensiones de la experimentaron . . Educacion educativos
pobreza pobreza privaciones en independiente: Aband | muestra:
[ ) ,
Pobreza andono escotar La muestra esta

multidimensional y multidimensional y cualquiera de las seis
el apoyo a la el apoyo a la dimensiones de la

conformada por el Unico
miembro del hogar que

Multidimensional o Sin acceso a agua

democracia en el democracia en el pobreza potable L ]
. , - . - . respondié al médulo de
PerG durante el Peri durante el multidimensional Servicios e Sin acceso a -
. . L - Gobernabilidad,
periodo 2015 al periodo 2015 al mostraron un menor basicos electricidad .
. . Democracia y
20227 2022 apoyo a la democracia e Sin acceso adecuado .
., i Transparencia de la
en comparacion con a desagie
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PE2: (Cudl fue la
relacion entre la
pobreza
multidimensional y
el apoyo a la
democracia en el
Per, segin el
&mbito de residencia
(rural o urbano),
durante el periodo
2015 al 2022?

PE3: (Cudl fue la
relacion entre la

cantidad de
privaciones que
enfrentaron las

personas en hogares
en situacion de
pobreza

multidimensional y
su apoyo a la
democracia en el
Perd  durante el
periodo 2015 al
20227

OE2: Analizar la
relaciéon entre la
pobreza

multidimensional y
el apoyo a la
democracia en el
Pert segun el ambito
de residencia (rural o
urbano), durante el
periodo 2015 al
2022.

OE3: Determinar la
relacion entre la
cantidad de
privaciones

experimentadas por
las personas en
hogares en situacion
de pobreza
multidimensional y
su apoyo a la
democracia en Perl
durante el periodo
2015 al 2022.

aquellas  que no
enfrentaron tales
privaciones durante el
periodo de 2015 a
2022.

HEZ2: Las personas de
hogares en situacion

de pobreza
multidimensional de
areas rurales
manifestaron un
menor apoyo a la
democracia en

comparacion con sus
contrapartes de dreas
urbanas en el Perd
durante el periodo
2015 al 2022.

HE3: Para las
personas de hogares
en  situacion  de
pobreza
multidimensional, a
mayor cantidad de
privaciones
experimentadas,
Menor sera su apoyo a
la democracia en el
PerG  durante el
periodo 2015 al 2022.

Entorno fisico

e Sin acceso a energfa

adecuada para cocinar
alimentos

e Materiales

inadecuados para la
vivienda
Hacinamiento en el
hogar

Participacion
social

Sin acceso a
telecomunicaciones

e Exposicion a hechos

delictivos
Exposicion a
corrupcion en
servicios estatales

Participacion
econémica

Desempleo en el
hogar

Empleo precario de
las personas ocupadas
Baja monetizacion de
los ingresos

ENAHO para el periodo
2015 al 2022.

Se tiene un total de
204,954 hogares, con
una Unica observacion

por cada hogar.

Técnicas e
instrumentos de
recoleccion de datos:
ENAHO durante el
periodo 2015 al 2022.
(fuente secundaria)

Procesamiento y
Analisis de los Datos:
El procesamiento de la
informacion se realiza

en el software
estadistico STATA 16.
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Anexo 2. Codigo do-file de construccion de pobreza multidimensional
El cddigo do-file para la construccidn de pobreza multidimensional fue proporcionado por
Castillo y Huarancca (2023) bajo una solicitud realizada por correo a los autores. El codigo original

fue adaptado y extendido para cubrir todo el periodo de estudio.

Dimensién de salud

codperso ubigeo dominio estrato p419

, keep(conglome vivienda hogar codpersoc ubigeo dominio estrato p41

dominio estrato p462* p463* p4eo* u

, keep(conglome vivienda hogar codperso ubigeo dominio estrato p4e2* p4e3* pdes*)

e
= enfermo
enfermo
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Dimension de educacién

conglome wivienda hogar codperso ubigeo dominio estrato p288a p38la p38lb p38lc using "%
Y 2415

k = 216,322 {

using [

p3dla=
p3dla
p38la &
p38la &
p3@la==3 & o p38ic==2)
p38la & (p381b p381
p38la==3 & (p38ib==4 | p381
p3fla==3 & p3a1
p38la i 1
p3dla
p3dla

p3a1

p381,

p3al,

p3al,

p3al,

p3dla

p3dl p381b==

p3a1

p3dla==y & p3dlb==

p3a1 p3dlb

p3a1 p3dlb

p3al, p3alb

p38la: p381b==5

p3al, p3#lb==6

p3al,

p3dla==11

L]

m

LI

mm

m

L

L]

m

3oor c i 1 ae hogar

+ p28Bax=14, by{ano conglome vivienda hogar)

gen atraso = (y_educ<=6)
ab war atraso “Atr:
b define atraso @ “No
lab walues atraso atraso
Guardamos la BD
Compress
keep ano conglome wivienda hogar atraso
tempfile bd i3
i ; replace

* Abandono escolar

* Unidn de BDs
use conglome wivienda hogar codperso ubigeo dominio estrato p288a p38la p386 p387 using
EEn ano = 2§15
forvalues k = 2816/2822 {
append using “H{ 588 .dta”, keep{conglome wivienda hogar codperso wbigeo dominio estrato p288a p38@la p386 p387)

Creacidn de

* Grupo de edad

gen g edad = (p288az=6 & p2EBac=19)

* Educacion basic:
gen ed bas = (p3#la:=5)

Matricula tencia escolar
gen mat_as = (p3B6==2 | (p306==1 & p3@
Construccicn del indicador a ni de hogar
gen abandono = (g edad | & mat_as==1)
collapse {sum) abandono, by{aho conglome wivienda hogar)

replace abandono = 1 if abandonoz=1
ar abandono no
b define abandono @ "No
lab walues abandono abandono




Dimension de servicios basicos

plle pll2+ plll pl

Dimension de entorno fisico

dominio ato plle pl

p(match) no

@ "Sin h
hacinamie
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Dimensidn de participacion social

enda hogar)

define delincuencia @ "MNc
lues delincuencia delincuencia
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Dimension de participacion econémica

Indicador: Dimensidon econémica

gruzdhd gruddhd gruSdhd gru?dhd grugdhd gruldhds)

grusdhd)
uthd

nda hogar

[Continua en la siguiente pagina]

99



Indicador: Empleo decente

io estrato 84" using
2", keep{conglome vivienda hogar codperso ubigeo dominio estrato
activida = "1

pfile bd_empleo

io estrato 88" using "%{en:

» keep{conglome vivienda hogar codperso ubigeo dom:

pfile bd_salud

s rep.

nda hogar codpersa

3.dta”, keep{conglome vivienda hogar codperso

ano conglome vivienda hogar codperso using 1 » keep(match) nogen

lome vivienda hogar codperso activida using
» keep{master match) nogen

» keep{master match) nogen

1
3 & (p5163=3 & p518¢=7)))
3 & inlist(p518,1,2)))

list(p567,5,7

[Continua en la siguiente pagina




e tipocomtrato
e tipocomtrato
e tipocontrato
e tipocontrato
ace tipocomtrato
e tipocomtrato
e tipocomtrato
e tipocontrato
e tipocontrato
e tipocontrato
1a define tipocomtrato

b values tipocomtrato

if ocuSee=
if ocuSee:

horas
e horas
e horas
horas

gen rangohora = .

lace rangohora i horas<15}
e rangohora horas»>=15 & horas<35)
e rangohora = 3 { horas»=35 & horas<dg)
e rangohora i horas==48)
e rangohora i horas»48 & horas<ed)
e rangohora if ( horas:
e rangohora hora:
e rangohora = B i inli

b define rangohora 1

b values rangohora rangohora

rangohora "Rz

egen nsalud = rowtotal(pdl91 p4192 p4193 p419d pd195 pd196 pald7 pal9g)

gen salud

) (else=.}, gl{asg)

a riados uent { temporal, lo -, etc.)
tipocontrato (1 : gen{contrato_asa)
variable comtrato_asa

contrato_noasa
8 contrato_noasa
contrato_noasa
CDITtI"E’tD_nDESB
contrato_noasa
contrato_noasa
contrato_noasa D
define contrato_noasa
values comtrato noasa comtrato_noasa

indicador_1 = {comtrato_asa:

def i ador_1 1 "C I
icador 1 indicador 1

[Continua en la siguiente pagin




ienda hogar codpe

nds| hogar)

[Continua en la siguiente pagina]
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Indicador: Desempleo en el hogar

ahoBla-"k'-500.dta"

, keep(conglome vivienda hogar codperso ubigeo dominio estrato ocu508)

on

n empleados 2

n desempleados 4 2)

t mpleados desempleados)

collapse (sum) empleados desempleados trabajadores, by(afic conglome vivienda hogar)
gen desempleo = (desempleados »>= ©.5*trabajadores)

replace empleo if bajadore

Anexo 3. Cadigo do-file de construccion de variable apoyo a la democracia
El cddigo do-file de construccion de variable apoyo a la democracia es de autoria propia del

autor de la presente investigacion, basandose en Acemoglu et al. (2024).

// Variable de apoyo a la democrac
gen support_democracy = (p9 ==

replace support_democracy = . i
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Anexo 4. Codigo do-file de la estimacion de los modelos empiricos

El cddigo do-file de la estimacion de los modelos empiricos es de autoria propia del autor de la
presente investigacion.

Resultados del modelo empirico para estimar la relacion entre la pobreza multidimensional
y el apoyo a la democracia en el Peru

_multi trol_vars} [pweight=factor_all], robust cluster(ubigeo)

_multi all], robust cluster(ubig

a_multi ¢ t i a eight=factor_all], robust cluster(ubigeo)

_multi § er(ubigeo)
regd usin o a r ) . 8.01)
abel(”

unstack varwidth(3@) nogaps legend /

cells(b(star label(Coef. ( fi )) p(label(P-value) par( "[" "1t fmt(4)))

nomtitles mgroups (" :

indicate( _num”, label(

_multi : ) igh all], robust cluster(ubigeo)
t support_democracy i. _multi t i p -_all], robust cluster(ubigeo)
support_democracy i _multi t i.y p or_all], robust cluster(ub

regl re
stats(N r2_|
k

el(SE) par fmt( Tttty fmt(a))) //)
a la den

indicate("\

ort_democra i. _multi § } [pweight=factor_all], robust cluster(ubigeo)
dydx(*)

support_democracy i _multi t year [pueig ctor_all], robust cluster(ub

_multi t ear {i.dpto [pwe

, fmt(e 4) label(”

ack varwidth(3@) nogaps legend
cells(b(star label(Coef.) fmt
nomtitles mgroul

a j + o x, label("si ")) addnotes($
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Resultados del modelo empirico para estimar la relacion entre las dimensiones de la
pobreza multidimensional y el apoyo a la democracia en el Peru

egen ubigeo_mum = group({ubigeo)

1 comtrol_wars "n
1l dimensiones

=a{
1 efecto fijo

eg support_democracy &{di 1 8 tral 8 t ijo} [pweight=factor_all], robust cluster{ubigeo)

7] ¢= B.85 |

string{r{table)[1, i
+ string{r{tsbl
+ string{r({

[Continua en la siguiente pagina]




1" = 3 {
global efecto_fijo

it support_democracy &{di i § trol 3 t ijo} [pweight=Ffactor_all], robust cluster{ubigea)
coefmat = r{table)

gins, dydx(*
=t marginmat = 1e)

if coefmat[4,
local Istar

if coefmat[d4, "1i'] <= @.85 {
local lstar " =

if coefmat[4, "i'] <= @.61 {
local lstar

marginmat[4,
local mstar_

if marginmat[4,
local mstar

if marginmat[4,
local mstar

string{coefmat[1, "i'],
+ string{coefmat[2,
+ string{coefmat[4,
= string{margimmat[1, "1i"],
+ string{marginmat[Z,

+ string{margimmat[4,

logit_names =

[Continua en la siguiente pagina]




Resultados del modelo empirico para estimar la relacion entre la pobreza multidimensional
y el apoyo a la democracia en el Peru segun el ambito de residencia

ultifei.
multissi
multissi.rural
multissi.rural

esttab regl r , keep(1. multi 1.pobreza_multi#1.rural) star(® 0.10 **
stats(N r2, fmt(e

(1abel(SE) par fmt(3)) p(label(P-value) par( ) fmt(4)))
)
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Resultados del modelo empirico para estimar la relacion entre la cantidad de privaciones y

ab regl reg2 r
N rz2, fmt(e 4) 1

ar label(Coef.
nomtitles mgroups(

support_democra
support_den
support_democ

ab regl reg2 reg3 using
fut(e 4) label(”

- .
(N r2_p, fmt(e 4) label(

tack varuidth
ells(b(star label(C
nomtitles mgroups("

u 38) N

el apoyo a la democracia en el Peru

i.year i.dpto [pueig
am [pueigh

) fmt(4)))

[pueight=factor all] if pobre
i [ or_all] if pob:
all]

1"ty fmt(a))) /

or_all]| if pobreza_

ctor_all] if

keep(tot_pri:

iables de ¢

) fmt(4)))
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er(ul
robust cluster (ubigeo)
, robust cluster(ubig
_multi==1, robust cluster(u

robust cluster(ubigeo)
i robust cluster (ubigeo)
robust cluster(u

ter(ubigeo)

robust cluster(ub:

label("si” "No"))




Anexo 5. Codigo do-file de la evaluacion de los supuestos de los modelos econométricos

er{ubigeo)

[pwaight=Ffactor_all]

i.dpto, robust| clus

_multi##i.rural trol 3 ight=Ffactor_all]

emocracy tot_privaci ontrol if po _multi==1

t ®

109



