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Resumen

La presente investigacion intitulado: “COMPARATIVO DE TRES NIVELES DE
ALFALFA (Medicago sativa) Y AFRECHO DE TRIGO (Triticum aestivum) EN LA
PRODUCCION DE CUYES (Cavia porcellus), BAJO CONDICIONES DEL GALPON
“SANTA ELENA” DEL DISTRITO DE PACUCHA-ANDAHUAYLAS”; tuvo por
objetivo, determinar la eficacia de tres niveles de alfalfa y afrecho de trigo en la
produccion de cuyes. La investigacion se realizé durante 08 semanas en el Galpon de
Cuyes “Santa Elena’ de la Comunidad del mismo nombre, ubicada en el Distrito de
Pacucha - Provincia Andahuaylas - Regién Apurimac. Se utilizaron 24 cuyes machos de la
raza Peru, destetados a los 14+3 dias de edad, distribuidos en 4 tratamientos con 3
repeticiones de 2 animales cada uno. Evaluados en una investigacion experimental. La
evaluacion estadistica comprendid analisis de varianza (ANVA) para el incremento de
peso vivo y otros indices, utilizando el disefio completamente al azar (D.C.A.). La
determinacion de diferencias entre medias de los tratamientos se realizé mediante la prueba
de Duncan. Los incrementos de pesos vivos totales promedio por tratamiento fueron en
orden decreciente: 780,67 g (T4); 629,67 g (T3); 565,17 g (T2) y 553,17 g (T1),
presentando diferencias (P<0,05) entre el tratamiento T4 y los otros tratamientos; siendo
T3, T2 y T1 inferiores a T4. Finalmente, los costos de produccion por cuy logrado fueron;
T1= s/.10,02; T2= s/.10,08; T3= s/.10,84 vy T4= s/.12,72. EIl andlisis econdémico

demuestra mejor comportamiento del tratamiento T3 entre los evaluados.

Palabras claves: cuy, alfalfa, afrecho de trigo, incremento de peso vivo.



Abstract

The present investigation entitled: "COMPARATIVE OF THREE LEVELS OF
ALFALFA (Medicago sativa) AND WHEAT BRAN (Triticum aestivum) IN THE
GUINEA PIGS PRODUCTION (Cavia porcellus), IN CONDITIONS OF THE SHED
"SANTA ELENA" OF PACUCHA DISTRICT - ANDAHUAYLAS"; it had for aim,
determine the efficiency of three levels of alfalfa and wheat bran in the guinea pigs
production. The investigation was realized for 08 weeks in guinea pigs' shed "Santa Elena”
of the Community of the same name, located in Pacucha District - Province Andahuaylas —
Apurimac Region. For it, were in use 24 males guinea pigs of the Peru race, when they
were 14+3 old days, distributed in 4 treatments with 3 repetitions of 2 animals each one.
Evaluated in an experimental investigation. The statistical evaluation understood variance
analysis (ANVA) for the weight increase and other indicators, so using the design
completely at random (D.C.A.). The determination of differences between treatments
average was realized by Duncan's test. The average total weight increases for treatment,
they were in diminishing order: 780,67 g (T4); 629,67 g (T3); 565,17 g (T2) and 553,17 g
(T1), presenting differences (P<0,05) between the treatment T4 and other treatments; being
T3, T2 and T1 low to T4. Finally, the production costs for guinea pig obtained, they were;
T3 =5/.10,02; T2 = 5/.10,08; T1 = s/.10,84 and T4 = s/.12,72. The economic analysis

demonstrates better behavior of the treatment T3 between the evaluated ones.

Key words: guinea pig, alfalfa, bran of wheat, increase of weight.

Xi



Introduccion

Se puede afirmar que, en el Per(, se ha venido investigando las posibilidades de
alimentar a los cuyes con diferentes combinaciones de alimentos, alimentacion mixta, que
considera el suministro de forraje mas un suplemento. Entre los forrajes podemos
mencionar a la alfalfa, trébol, maiz chala, pasto elefante, vicias entre otros. Por su parte
entre los suplementos, encontramos el uso de concentrados, granos y sub productos
industriales tanto de origen vegetal como animal; entre estos ultimos encontramos el
afrecho de trigo, la soya, el algoddn, el maiz y derivados de pescados por ejemplo.

Por otro lado, es sabido que, en muchas regiones de nuestro pais, la crianza del cuy es
una actividad muy creciente. La Region Apurimac no es la excepcion, la Provincia de
Andahuaylas con sus distritos entre ellos Pacucha, encuentra en esta actividad una pujante
actividad econémica. No requiere de mucha inversion para su inicio, la que le hace
atractiva para el emprendimiento con un bajo capital, pero necesita de una buena
capacitacion y/o asesoramiento. La produccion del cuy, conducido adecuadamente, puede
convertirse en una fuente de dinero importante. Es una actividad de importancia especial y
propicia para las comunidades campesinas donde existe una escasa oferta laboral.

Estudios de alimentacion llevados a cabo, han demostrado que la alimentacion 6ptima
del cuy la constituye una combinacion de concentrado y forraje verde.

Estas razones, motivaron la ejecucion de la presente investigacion. El afrecho de trigo, en
nuestro medio, es cominmente usado por su relativo bajo costo como suplemento de la
alfalfa. En el presente estudio se compara tres niveles de alfalfa y afrecho de trigo, de la

que se verifica sus efectos en la produccion de cuyes.
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Problema objeto de la investigacion

Identificacion del problema

Entendiendo que la alimentacion del cuy representa en promedio el 60 % del costo total
de la produccién, y habiendo realizado un seguimiento en varias localidades de la
Provincia de Andahuaylas con énfasis en el Distrito de Pacucha, a cerca de la raza de cuy
mas difundida y alimentos mas utilizados. Se encontr6 que, el cuy mas difundido es de la
raza PerU, y la mayoria de los productores utilizan principalmente la alfalfa como forraje
verde y el afrecho de trigo como suplemento.

Ademas, se verifico que los racionamientos de estos alimentos se realizan sin medicién
y/o control, se suministran al calculo empirico, ocasionando desperdicios que contravienen
a la rentabilidad del productor. Otro de los habitos que se observo, fue la irregularidad en
el horario de los suministros de alimento, factor que deberia ser tomado en cuenta.

Por otro lado, se puede sefialar que el cuy de la raza Peru, es la preferida en el mercado
local, sus caracteristicas visuales externas de pelaje y el color de su piel, segun la
apreciacion de los consumidores, hacen que sea la mas demandada.

Mientras el uso generalizado de la alfalfa, es por su adaptabilidad a diferentes altitudes
y definitivamente por su calidad nutritiva. Y, el afrecho de trigo, por su relativo bajo costo

y disponibilidad en el mercado; sin dejar de lado su aporte nutricional.

Formulaciéon del problema

Problema general.

¢Cudl es la eficacia de tres niveles de alfalfa y afrecho de trigo en la produccion de

cuyes?
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Problemas especificos.

1. ;Cual es el incremento de peso vivo?
2. ¢Cuél es el consumo animal y la conversién alimenticia?

3. ¢ Cual es el costo de produccion?

Xiv



I. Objetivos y justificacion

1.1 Objetivos

1.1.1 Objetivo general.

Determinar la eficacia de tres niveles de alfalfa y afrecho de trigo en la produccion de cuyes.

1.1.2 Objetivos especificos.

1. Determinar el incremento de peso Vvivo.
2. Determinar el consumo animal y la conversion alimenticia.

3. Estimar el costo de produccion.

1.2 Justificacién

El presente trabajo pretende convertirse en un apoyo para los criadores y/o productores del
Distrito de Pacucha y la Provincia de Andahuaylas. Asimismo, servir de referencia a todas
aquellas personas interesadas en la crianza del cuy y vean en este trabajo, una alternativa de
informacion en la que se concluye una opcion de alimentacion a base de la alfalfa y el afrecho de
trigo.

Vale indicar, que el cuy responde de diferente manera en su velocidad de crecimiento,
dependiendo de la region geogréafica donde se crian; incluso, de las condiciones de crianza
propias de cada galpén. Asi por ejemplo, dos galpones cercanos con los mismos tratamientos
pueden diferir en su rendimiento. Entonces, es necesario seguir haciendo estudios que permitan

conocer estos factores que hacen la diferencia. Este estudio, también forma parte de dicha tarea.



I1. Marco tedrico

2.1 Fundamentacion cientifica — tedrica

2.1.1 Clasificacion taxonomica del cuy.

Reino: Animal.
Subreino: Metazoos.
Tipo: Vertebrados.
Clase: Mamiferos.
Subclase: Placentarios.
Orden: Rodenthia.
Familia: Cavidae.
Género: Cavia.

Especie: C. porcellus.

Fuente: Esquivel (1994)

2.1.2 Anatomia y fisiologia digestiva del cuy.

2.1.2.1 Aparato digestivo.

Esta constituido por la boca, faringe, eséfago, estdbmago, intestinos delgado y grueso,
glandulas salivales, pancreas e higado. En el estbmago se secreta &cido clorhidrico cuya
funcion es disolver al alimento convirtiéndolo en una solucion denominada quimo. El acido
clorhidrico ademas destruye las bacterias que son ingeridas con el alimento cumpliendo una
funcion protectora del organismo. Cabe sefialar que en el estdmago no hay absorcion. En el
intestino delgado ocurre la mayor parte de la digestion y absorcidn, aqui son absorbidas la

mayor parte del agua, las vitaminas y otros microelementos (Revollo, 1995).



Los alimentos no digeridos, el agua no absorbida y las secreciones de la parte final del
intestino delgado pasan al intestino grueso en el cual no hay digestion enzimatica; sin
embargo, en esta especie que tiene un ciego desarrollado existe digestion microbiana.
Comparando con el intestino delgado la absorcion es muy limitada; sin embargo, moderadas
cantidades de agua, sodio, vitaminas y algunos productos de la digestion microbiana son
absorbidas a este nivel.

Finalmente todo el material no digerido ni absorbido llega al recto y es eliminado a traves
del ano (INI1A,1995). La ingesta no demora mas de dos horas en atravesar el estbmago e
intestino delgado, siendo en el ciego donde demora 48 horas. La celulosa retarda los
movimientos del contenido intestinal lo que permite una mejor absorcién de nutrientes,

dando como resultado un mejor aprovechamiento del contenido de fibra (Revollo, 1995).

2.1.2.2 Fisiologia Digestiva.

La fisiologia digestiva estudia los mecanismos que se encargan de transferir nutrientes del
medio ambiente al medio interno, para luego ser conducidos por el sistema circulatorio a
cada una de las células del organismo. Comprende la ingestion, la digestion y la absorcion
de nutrientes y el desplazamiento de los mismos a lo largo del tracto digestivo (Chauca,

2007).

2.1.3 Nutricion y alimentacion del cuy.

El cuy, especie herbivora monogastrica, tiene dos tipos de digestion: la enzimatica, a
nivel del estbmago e intestino delgado, y la microbial, a nivel del ciego. Su mayor o menor
actividad depende de la composicién de la racion alimenticia. Este factor contribuye a dar

versatilidad a los sistemas de alimentacion (Patricio, 2002).



La nutricion juega un rol muy importante en toda explotacion, el adecuado suministro de
nutrientes conlleva a una mejor produccién. El conocimiento de los requerimientos
nutritivos de los cuyes nos permitird poder elaborar raciones balanceadas que logren
satisfacer las necesidades de mantenimiento, crecimiento y produccion. Adn no han sido
determinados los requerimientos nutritivos de los cuyes productores de carne en sus
diferentes estados fisioldgicos (Chauca, 2007).

Para llevar con éxito una crianza es imprescindible manejar bien los sistemas de
alimentacion, ya que ésta no solo es nutricion aplicada, sino un arte complejo en el cual
juegan importante papel los principios nutricionales y los econémicos (Chauca, 2007).

La disponibilidad de alimento verde no es constante a lo largo del afio, hay meses de
mayor produccidn y épocas de escasez por falta de agua de lluvia o de riego. En estos casos
la alimentacion de los cuyes se torna critica, habiéndose tenido que estudiar diferentes
alternativas, entre ellas el uso de concentrado, granos o subproductos industriales (afrecho
de trigo o residuo seco de cerveceria) como suplemento al forraje (alimentacion mixta)

(Chauca, 2007).

2.1.4 La alfalfa, el afrecho de trigo, grano de cebada y chala de maiz.

La alfalfa, cuyo nombre cientifico es Medicago sativa, es una planta utilizada como
forraje, y que pertenece a la familia de las leguminosas. Tiene un ciclo vital de entre cinco y
doce afios, dependiendo de la variedad utilizada. Llega a alcanzar una altura de 1 metro,
desarrollando densas agrupaciones de pequefias flores purpuras. Sus raices suelen ser muy
profundas, pudiendo medir hasta 4,5 metros. De esta manera, la planta es especialmente

resistente a la sequia (http://www. grupodiarte.com).



Sus tallos nacen a partir de una corona a nivel del suelo. Sus hojas son trifoliadas. El
fruto es una legumbre espiralada. Las semillas son de color amarillo, verde olivdceo o
marrén brillante (sep/trillas, 2001).

El afrecho de trigo (Triticum aestivum), es la cascara de grano de trigo y desmenuzada por
la molienda que se usa para alimento de animales (http://ciencia.glosario.net).

El afrecho de trigo, se obtiene luego de moler los granos limpios y libres de tegumento y
separar, por medio tamices, el 50% (0 mé&s) de la harina de trigo. Esta integrado por la
cascara (pericarpio) del grano y partes superficiales del albumen (endosperma)
(es.scribd.com)

El grano de la cebada (Hordeum vulgare), es un cariopside, con las glumillas adheridas
al grano, salvo en el caso de la cebada “desnuda”, en las que se prolongan por medio de una
arista. La cebada pertenece a la familia de las gramineas. Las espiguillas se encuentran
unidas directamente al raquis, dispuestas de forma que se recubren unas a otras. Las glumas
son alargadas y agudas en su vértice (http://www.abcagro.com).

Las cebadas cultivadas se distinguen por el numero de espiguillas que quedan en cada
diente del raquis. Si queda solamente la espiguilla intermedia, mientras abortan las laterales,
tendremos la cebada de dos carreras; si aborta la espiguilla central, quedando las dos
espiguillas laterales, tendremos la cebada de cuatro carreras; si se desarrollan las tres
espiguillas tendremos la cebada de seis carreras (http://www.abcagro.com).

Se le Ilama panca o chala de maiz (Zea mays) a los tallos y hojas luego de la cosecha

(http://www.actualidadganadera.com).



El cultivo del maiz produce una gran cantidad de biomasa, de la cual el hombre cosecha
apenas cerca del 50% en forma de grano. El resto, corresponde a diversas estructuras de la

planta tales como tallos y hojas (http://www.pasturasdeamerica.com).

2.1.5 Valor nutritivo de la alfalfa, afrecho de trigo, grano de cebada y chala de maiz.

La alfalfa es la planta forrajera por excelencia. Como fuente de alimentacion animal
posee excelentes propiedades nutritivas, entre las que destacan:

Alto contenido en proteinas. La alfalfa, a diferencia de las harinas de carne, aporta una gran
cantidad de proteina vegetal, aspecto que redundara en la salud de los animales.

Elevado contenido de otros elementos nutritivos como: nitrdgeno, fosforo, potasio,
calcio, boro, azufre, molibdeno, magnesio, hierro, etc. La mayor concentracion se da cuando
la alfalfa estd entre el botdn floral y 10% de floracion. Ademas contiene Betacaroteno y
vitaminas C, D, Ey K.

Riqueza en fibra: La alfalfa tiene un aporte importante de fibra en la alimentacion animal.
(http://www.grupooses.com).
El valor nutritivo de la alfalfa, se muestra en la Tabla 1 (Padilla y Baldoceda, 2006).

El grado de aprovechamiento de sus nutrientes esta en relacion a su digestibilidad, siendo
particularmente distinta en comparacién a otras especies (Gémez, 2000). La digestibilidad
aparente de la alfalfa, citada por este investigador aparece en la Tabla 2.

El afrecho de trigo que corresponde a lo que serian las capas externas del trigo y mas
concretamente al pericarpio con sus tres sub capas: epicarpio, mesocarpio y endocarpio
(ricas en fibra y minerales), la testa (rica en vitaminas y enzimas) y la capa de aleurona (rica
en proteinas y grasas), se convierte en un alimento con una buena propiedad nutritiva

(http://www.botanical-online.com).



El contenido energético del subproducto de trigo fue estimado por Correa (1994) en 3.2
Mcal ED/kg MS (Mega Calorias en Energia Disgestible por Kilogramo de Materia Seca). De
los subproductos de molienda, aproximadamente el 35% corresponde al afrecho, que
representa el 6% del volumen total de la molienda del grano de trigo (Hernandez, 1995, Mc
Donald, 2006). El afrecho contiene de 13 a 16% de proteina total y solo 11% de fibra (Mc
Donald, 2006).

En la Tabla 3, se muestra el valor nutricional del afrecho de trigo (Padilla y Baldoceda,
2006). Mientras que, la digestibilidad aparente de la materia seca del afrecho de trigo se

presenta en la Tabla 4, citado por Gomez (2000).

Tabla 1. Valor nutritivo de la alfalfa

Materia seca 24,00 %
Energia digestible 620,00 kcal/kg
Proteina 21,90 %
Fibra 10,50 %
Ca 0,45 %
P 0,06 %

Fuente: Padilla y Baldoceda (2006)



Tabla 2. Digestibilidad aparente de la
alfalfa verde

Nutriente %

Proteina total 81
Grasa 56
Fibra cruda 66
ELN 79
NDT 72

Fuente: Gomez (2000)

Tabla 3. Valor nutritivo del afrecho de trigo

Materia seca 89,00 %
Energia digestible 2996,00 kcal/kg
Proteina 14,30 %
Fibra 10,30 %
Ca 0,11 %
P 0,33 %

Fuente: Padilla y Baldoceda (2006)



Tabla 4. Digestibilidad aparente de la materia seca
del afrecho de trigo

Insumo
DIGESTIBILIDAD APARENTE (%)
Afrecho de trigo 67,53

Fuente: Gémez (2000)

La composicién del grano de cebada, es muy similar a la del trigo, sélo se diferencia en
un porcentaje ligeramente inferior de proteinas, menor en hidratos de carbono, e igual de
rica en vitamina Bl y B2. Es rica en minerales como el zinc y aporta diversos
oligoelementos aunque es carente en calcio. (http://nutribonum.es).

El valor nutritivo y el coeficiente de digestibilidad del grano de cebada se muestran en las
Tablas N° 5y 6, respectivamente.

En la chala de maiz, los tallos presentan las estructuras mas lignificadas y de menor
contenido de proteina bruta a comparacion de las hojas.

La pared celular presenta un mayor porcentaje de hemicelulosa que de celulosa. El bajo
porcentaje de lignina en los restos de la planta del maiz lo hace mas digestible que las pajas
de cereales, siendo a su vez, mas rico en azUcares solubles. Por estas razones, este residuo
presenta un valor energético superior al de las pajas de cereales.

Sin embargo, es necesario tener en cuenta que es un recurso fibroso, con bajo contenido

de proteinas y aportes limitados de energia (http://www.pasturasdeamerica.com). Su valor



nutritivo y el coeficiente de digestibilidad se presentan en las Tablas N° 7 y 8,

respectivamente.

Tabla 5. Valor nutritivo del grano cebada

Materia seca
Energia digestible
Proteina

Fibra cruda

Ca

P

89 %
3330 kcal/kg
12,4 %
5,6 %
0,04 %

0,33 %

Fuente: Rico y Rivas (2003)
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Tabla 6. Coeficiente de digestibilidad
del grano de cebada

Nutriente %
MS 79,06
Proteina 63,72
Grasa 65,99
Fibra 53,75
Nifex 88,10
MO 80,30
NDT 79,70

Fuente: Castro y Chirinos, 1994. Citada
por Chauca, 2007.

Tabla 7.Valor nutritivo de chala de maiz

Materia seca 90 %
Energia digestible 2210 kcall/kg
Proteina 3.2%
Fibra cruda 36.2 %
Ca 0,12 %
) 0,04 %

Fuente: Rico y Rivas (2003)
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Tabla 8. Digestibilidad de la chala de maiz

Nutriente %

MS 28,20
Proteina cruda 47,10
Energia digestible 1,28
Fibra cruda 6,10
ELN 35,30
MO 28,80
NDT 28,60

Fuente: (APPA, 1994).

2.1.6 Necesidades nutritivas del cuy.

Al igual que otros animales, los nutrientes requeridos por el cuy son: agua, proteina
(aminoé&cidos), fibra, energia, acidos grasos esenciales, minerales y vitaminas. Los
requerimientos dependen de la edad, estado fisiolégico, genotipo y medio ambiente donde se

desarrolla la crianza (Chauca, 2007).

En la Tabla 9, se presenta los requerimientos nutricionales del cuy (Sarria, 2010).
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Tabla 9. Requerimientos nutricionales del cuy

Nutrientes Unidad

Proteinas (%) 18,0

ED! (Mcal/kg) 2,8-3,0

Fibra cruda (%) 9,0-18,0

Calcio (%) 0,8
Fosforo (%) 0,5

Vitamina C (mg) 80-100/100g

de balanceado

! Energia digestible.

Fuente: Sarria (2010)

2.1.6.1 Agua.

Es el principal componente del cuerpo; indispensable para un crecimiento y desarrollo
normal. Las fuentes de agua para los animales son: el agua asociada con el alimento (forraje
fresco) que no es suficiente y el agua ofrecida para bebida. Por esta razon se debe
proporcionar agua de bebida a los cuyes, especialmente si se dispone de poco forraje, si esta
muy maduro y/o seco (Rico y Rivas, 2003).

El requerimiento de agua depende de las condiciones ambientales y otros factores
como la edad, etapa fisioldgica, condicion fisica, actividad fisica, estado de sanidad, etc., a
los que se adapta el animal, son los que determinan el consumo de agua para compensar las
pérdidas que se producen a través de la piel, pulmones y excreciones. La necesidad de agua

de bebida en los cuyes esta supeditada al tipo de alimentacion que reciben (Chauca, 2007).
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2.1.6.2 Proteina.

Las proteinas son importantes porque forman los musculos del cuerpo, los pelos y las
Visceras (Rico y Rivas, 2003). A parte del agua las proteinas constituyen el principal
componente de la mayor parte de los tejidos, la formacion de cada uno de ellos requiere del
aporte de proteina, dependiendo mas de la calidad que de la cantidad que se ingiere. Por lo
gue un suministro inadecuado de proteina, tiene como consecuencia un menor peso al
nacimiento, escaso crecimiento, baja en la produccién de leche, baja fertilidad y menor
eficiencia de utilizacion del alimento (Chauca, 2007).

El crecimiento de los cuyes entre el destete y las 4 semanas de edad es rapido, por lo
que ha sido necesario evaluar el nivel de proteina que requieren las raciones. Al evaluar
raciones heteroproteicas, con niveles entre 13 y 25 por ciento, no se encuentra diferencia

estadistica (P<0,01) para los incrementos totales (Chauca, 2007).

2.1.6.3 Fibra.

Este componente tiene importancia en la composicion de las raciones no solo por la
capacidad que tienen los cuyes de digerirla, sino que su inclusion es necesaria para favorecer
la digestibilidad de otros nutrientes, ya que retarda el pasaje del contenido alimenticio a
través de tracto digestivo. El aporte de fibra esta dado basicamente por el consumo de los
forrajes que son fuente alimenticia esencial para los cuyes. El suministro de fibra de un
alimento balanceado pierde importancia cuando los animales reciben una alimentacion
mixta. Sin embargo, las raciones balanceadas recomendadas para cuyes deben contener un

porcentaje de fibra no menor de 18 % (Chauca, 2007).
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2.1.6.4 Energia.

Los carbohidratos, lipidos y proteinas proveen de energia al animal. Los mas
disponibles son los carbohidratos, fibrosos y no fibrosos, contenido en los alimentos de
origen vegetal. El consumo de exceso de energia no causa mayores problemas, excepto una
deposicion exagerada de grasa que en algunos casos puede perjudicar el desempefio
reproductivo (Chauca, 2007).

La energia proporcionada, el organismo animal lo aprovecha para mantenerse, crecer y
reproducirse. Los alimentos ricos en carbohidratos, son los que contienen azlcares Yy
almidones (Rico y Rivas, 2003). Al evaluar raciones con diferente densidad energética, se
encontré mejor respuesta en incremento de peso y eficiencia alimenticia con las dietas de

mayor densidad energética (Chauca, 2007).

2.1.6.5 Grasa.

En casos de deficiencias prolongadas se observaron poco desarrollo de los testiculos,
bazo, vesicula biliar, asi como, agrandamiento de rifiones, higado, suprarrenales y corazon.

En casos extremos puede sobrevenir la muerte del animal (Chauca, 2007).

2.1.6.6 Minerales.

Diversos elementos minerales se encuentran en el organismo animal cumpliendo
variadas funciones: estructurales, fisiologicas, cataliticas, etc. Algunos elementos
inorganicos han sido investigados en cuyes: Ca, P, Mg y K (NRC, 1995).

Los minerales forman los huesos y los dientes principalmente. Si los cuyes reciben

cantidades adecuadas de pastos, no es necesario proporcionarles minerales en su
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alimentacion. Algunos productores proporcionan sal a sus cuyes, pero no es indispensable si

reciben forraje de buena calidad y en cantidad apropiada (Rico y Rivas 2003).

2.1.6.7 Vitaminas.

Las vitaminas activan las funciones del cuerpo. Ayudan a los animales crecer rapido,
mejoran su reproduccion y los protegen contra varias enfermedades. La vitamina mas
importante en la alimentacion de los cuyes es la vitamina C. El proporcionar forraje fresco
al animal asegura una suficiente cantidad de vitamina C (Rico y Rivas, 2003).

Son compuestos organicos requeridos en muy pequefias cantidades para el
mantenimiento de la salud, para el crecimiento y reproduccion normales. ESsos
requerimientos son recomendados por el Nutrients Requirements Council (NRC) (1995).
Los forrajes verdes como la alfalfa, chala, cogollo de cafia de azlcar, los germinados, hoja
de camote, de yuca, etc., aparte que son buenos alimentos, aportan la vitamina C que

necesitan los cuyes y no la pueden sintetizar (Uchuya, 2007).

2.2 Antecedentes de la investigacion

Si bien es cierto, que la alimentacion de los cuyes solamente con forraje puede lograr el
mantenimiento y aun su reproduccion, no obstante, los parametros que, logran son muy bajos,
debido a que con este régimen alimenticio los animales estan limitados para cubrir sus
requerimientos, ya que debido a su capacidad de ingesta, no le es posible consumir los
volimenes de forraje que serian necesarios para mantener su funcion productiva, acorde a su
capacidad. Por esto, es necesario que la dieta contenga ingredientes menos fibrosos y de mayor
calidad nutritiva como granos de cereal y subproductos, es decir la utilizacién de suplementos

concentrados (Crianza de cuyes, 2011).
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El cuy es un animal muy versatil para incluir una gran variedad de insumos en su dieta, desde
forrajes (alfalfa, rye grass, trébol rojo), granos (cebada, maiz, trigo), tubérculos; asi como sus
subproductos y residuos de cosecha (Castafio, 1975; Chauca et al., 1992; Munguia, 2004).

Una alimentacion mixta que considera el suministro de forraje mas un balanceado, puede
utilizar alfalfa més afrecho de trigo, los cuales han demostrado superioridad en el
comportamiento de los cuyes (Patricio, 2002).

Estudios previos sefialan que la suplementacion con afrecho a dietas forrajeras en cobayos
mejora los parametros productivos en cobayos durante la recria y engorde (Castro y Chirinos,
1990; Jiménez, 2000; Huaynate et al., 2006)

En un estudio, al evaluar el uso de afrecho de trigo con aportes de forraje restringido
(alfalfa) en raciones de acabado (iniciado entre la 8a y la 12a semana de edad), se logro
incrementos de peso diarios de 7,59 g cuando recibian 30 g de afrecho y 170 g de alfalfa,
incremento superior al registrado cuando recibian como Unico alimento la alfalfa (6,42
g/animal/dia) (Castro et al., Citada por Chauca, 2007).

En otro estudio con cuyes machos y hembras durante 100 dias con niveles restringidos de
suministro de alfalfa, se obtuvo los siguientes incrementos de peso: T1 = Concentrado + agua
+ 20 g de alfalfa = 373 y 329 g respectivamente; T2 = concentrado + agua + 40 g de alfalfa =
461y 399 g; T3 = concentrado + agua + 60 g de alfalfa = 345 y 400 g; T4 = concentrado + agua
+ 80 g de alfalfa = 586 y 471 g; y T5 = concentrado + agua + alfalfa a voluntad = 832 y 757 g.
En todos los casos, el concentrado y agua fueron proporcionados a voluntad. Las conversiones
alimenticias de cada una de ellas son: 8,37; 8,46; 8,72; 7,64 y 8,20.

Los resultados indican que el nivel minimo adecuado de forraje seria 80 g/animal/dia, ya que

estos animales logran incrementos de pesos satisfactorios y superiores a niveles de 20, 40 y 60
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g/animal/dia. El consumo de concentrado es inversamente proporcional al consumo de forraje
(Padilla y Baldoceda, 2006).

Asi mismo, al evaluar 4 niveles de alfalfa mas un concentrado comercial ad libitum durante
9 semanas, los incrementos de peso diarios fueron los siguientes: 7,90 g; 8,36 g; 9,599y 9,25 g
con los tratamientos, T1 = 80 g de alfalfa + concentrado, T2 = 120 g de alfalfa + concentrado,
T3 =160 g de alfalfa + concentrado y T4 = 200 g de alfalfa + concentrado, respectivamente. La
conversion alimenticia para los tratamientos fue de 6,61; 7,12; 6,88 y 7,73.

Estos resultados indican que se logra mayores incrementos de peso con niveles altos de
forraje y que el consumo de M.S. total es mayor debido al desplazamiento del concentrado por
lo que la conversion a estos niveles se ve incrementado (Saravia, 2000).

Diferentes trabajos han demostrado la superioridad del comportamiento de los cuyes cuando
reciben un suplemento alimenticio. Un animal mejor alimentado exterioriza mejor su bagaje
genético y mejora notablemente su conversion alimenticia que puede llegar a valores intermedios
entre 3,09 y 6. Cuyes de un mismo germoplasma alcanzan incrementos de 546,6 g cuando
reciben una alimentacion mixta, mientras que los que recibian Unicamente forraje alcanzaban

incrementos de 274,4 g (Chauca, 2007).

En 1995, el INIA realizé un estudio en el Valle del Mantaro determinando un mayor uso de la
alfalfa (46%) en la alimentacion de cobayos, ademas de otros forrajes como el rye grass italiano,

trébol rojo, avena, cebada, etc. (citado por Lozada, 2008).
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I11. Disefio de la investigacion

3.1 Lugar y fecha

Comunidad: Santa Elena
Distrito  : Pacucha
Provincia : Andahuaylas
Region ; Apurimac

El estudio tuvo una duracion de 08 semanas, iniciandose el 08 de Noviembre de 2015 y

finalizando el 03 de Enero de 2016.

3.2 Descripcion de los métodos

3.2.1 Animales.

Para el estudio, se emplearon 24 cuyes machos de la Raza “Per(”, destetados alos 14 + 3

dias de edad, siendo animales mejorados procedentes de la misma granja.

Se formaron 4 tratamientos. Cada tratamiento cont6 con 3 pozas (repeticiones) y en cada
poza se colocaron 2 animales. Por tanto, en cada tratamiento hubo 6 animales.
Contabilizando en total 24 cuyes para los 4 tratamientos. Los animales fueron identificados
con aretes de metal a fin de facilitar los controles.

Las condiciones de manejo y ambiente de los cuyes fueron similares para todos los
tratamientos.

En el Anexo 1, se presenta informacion sobre las caracteristicas del cuy raza Peru.
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3.2.2 Conformacion de repeticiones.

Se formaron 12 repeticiones, cada repeticion estuvo formada por 2 cuyes (unidades
experimentales). A razon de que cada uno de los 4 tratamientos tuvo 3 repeticiones.

Las repeticiones fueron conformadas con cuyes del mismo tipo, edad, sexo y peso.

Tabla 10. Conformacidn de las repeticiones

Repeticion T1 T2 T3 T4
1 2 2 2 2
2 2 2 2 2
3 2 2 2 2

3.2.3 Tratamientos.

Partiendo de las referencias bibliograficas, los tratamientos fueron los siguientes: T1,

T2y T3.

Tratamiento 1: Alfalfa (30% PV) més afrecho de trigo (14% PV).

Tratamiento 2: Alfalfa (40% PV) més afrecho de trigo (10% PV).

Tratamiento 3: Alfalfa (50% PV) més afrecho de trigo (7% PV).

Tratamiento 4: Alfalfa (46% PV), grano de cebada (7% PV) y chala de maiz (20% PV)

(Testigo)*

* Son los alimentos que se suministran en el galpdn, cuya cantidad representativa se indica

en el Anexo 8.
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3.2.4 Indices evaluados.

Los indices evaluados, en el desarrollo de la investigacion, son las que se detalla:

e Peso inicial de los cuyes a los 14 dias de edad, g.

Peso final de los cuyes a los 69 dias de edad, g.
e Incremento de peso vivo total, g.

e Incremento de peso vivo diario, g.

e Consumo total de alimento, tal como ofrecido, g.
e Consumo total de MS, g.

e Conversion alimenticia.

e Edad de saca.

e Evaluacién econdmica, beneficio / costo.

3.2.5 Controles.

En el desarrollo de la investigacién, los controles de datos estadisticos, estuvieron

supeditados a los siguientes parametros:

3.2.5.1 Incremento de peso vivo.

Se registro el peso inicial y pesos semanales de los cuyes para determinar el incremento
de peso vivo y ritmo de crecimiento. Los controles de peso semanales se efectuaron durante
8 semanas, pesando los cuyes en las mafianas antes del suministro de la alfalfa y afrecho de
trigo.

INCREMENTO DE PESO = PESO FINAL —PESO INICIAL.
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3.2.5.2 Consumo de alimento.

Con respecto a la alfalfa, se realizo el control del residuo y determinacion del consumo
diariamente.
Con respecto al afrecho de trigo, se realizd el control del residuo cada semana,

determinando el consumo por diferencia con lo suministrado diariamente.

3.2.5.3 Conversidn alimenticia.
El calculo de este pardmetro se hizo dividiendo el consumo de alimento entre el

incremento de peso Vivo.

C. A. = Consumo total de alimento en materia seca en g
Incremento total de peso vivo, ¢

3.2.5.4 Edad de saca.

Se registro la edad en semanas, fijando 800 g como peso vivo de saca, se estimaron

promedios.

3.2.5.5 Evaluacién econdmica.

La evaluacion economica de la investigacion, se estim6 segun el indicador econémico
beneficio /costo, el mismo que relaciona los ingresos por concepto de la venta de los
animales, y los egresos por concepto de compra de gazapo, costo de alimentacion, manejo,
sanidad, depreciacion de galpén, y servicio de agua y luz. La formula utilizada para
determinar el beneficio /costo, es la que se muestra a continuacion:

Beneficio /costo = Ingresos / Egresos
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3.3 Descripcion de las actividades

3.3.1 El galpén y equipos.

El estudio se realizé en un galpon familiar-comercial, similar a muchas instalaciones
del Distrito Pacucha, Provincia Andahuaylas y en general de la sierra peruana. Las
paredes del galpon son de adobe de tierra y techo de calamina metélica, entre los cuales, 4
son calaminas tragaluces de color blanco simétricamente distribuidos a lo largo del techo. El
piso es de tierra y la puerta de madera. Las dimensiones del galpon son de 14 m de largo, 7
m de ancho y 2.5 m de alto. Las condiciones ambientales existentes en el galpon como
temperatura, humedad relativa y ventilacion, estaban sujetas a los medios disponibles para
controlar dichos factores. Un area del galpdn fue destinado para el manejo exclusivo de los
cuyes en tratamiento durante la investigacion.

Las pozas son de madera (tablas) con piso de tierra, con dimensiones de 1 m de ancho por
1.20 m de largo y 0.45 m de altura, las que fueron adaptadas con divisiones internas con
dimensiones de 0.50 m de ancho por 0.60 m de largo y 0.45 m de altura, con lo que se
proporciond un area de 0.30 m? por cada 2 cuyes, espacio suficiente para este nimero de
animales.

Los comederos y bebederos fueron de arcilla cocida, se utilizaron un comedero y un
bebedero por poza; se necesitd un total de 12 comederos y 12 bebederos (24 pocillos) para
las 12 pozas empleadas. Los comederos de arcilla en forma rectangular tenian las siguientes
medidas, 22 cm de largo, 8 cm de ancho y 4.5 cm de altura, con capacidad promedio de
792cm?®. Mientras los bebederos de arcilla en forma circular, con boca de 11 cm de diametro,

base de 12 cm y altura de 3 cm, con capacidad promedio de 339cm®.
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Para el control de peso de los cuyes se empled una balanza marca KAMBOR de 5 kg de
capacidad y 1 g de sensibilidad, la que se condicioné para colocar al cuy en el pesado. Esta
balanza también se utiliz6 para el pesado de la alfalfa, afrecho de trigo, grano de cebada y
chala de maiz.

Durante el estudio, la temperatura y la humedad relativa promedios fueron determinados
con un termo-higrometro de marca BOECO Germany, ubicado dentro del galpon. El termo-
higrémetro usado era capaz de proporcionar datos de tiempo, fecha, la semana; con un rango
de medidas en interior de -9,9 a 70 °C, en exterior de -50 a 70°C, con una precision +/- 1°C;
humedad interior de 20% a 90% HR, con una precision de +/- 5 HR; con una resolucién para
visualizar de 0.1 °C y 1% HR.

Asi mismo, dentro de sus otras caracteristicas, era capaz de grabar temperaturas maximas
y minimas, como la de humedad relativa. Prondstico de tiempo y puesta de imagenes con
ropa puntual de acuerdo al tiempo.

Finalmente, el galpon disponia de adecuados servicios de agua y energia eléctrica.

3.3.2 Bioseguridad.

Entendiendo que la bioseguridad, son lineamientos o conjunto de practicas de manejo
que, cuando son seguidas correctamente, reducen el potencial para la introduccién y
transmision de microorganismos patdgenos y sus vectores a la granja, se hizo actividades

concernientes a;

El Galpén:
e Garantiz6 la proteccion de los cuyes de la insolacion, lluvia, viento y polvo.

e Permitio una buena ventilacion y oreado apropiado de las pozas.
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Se utilizd plasticos en las ventanas para controlar los cambios bruscos de
temperatura.

Se evito el ingreso de predadores (gatos, perros, ratas, comadrejas, ratones, pajaros y
otros).

Se evito el ingreso a personas ajenas al manejo de los animales.

Los Animales:

Se puso en observacién a todos los cuyes seleccionados, antes de iniciar la
investigacion.

Se controld oportunamente problemas de salud.

Se evito el hacinamiento.

Se brind6 comodidad y tranquilidad a los cuyes.

No hubo presencia de otras especies criados en el galpén.

Los Alimentos:

Siempre se proporcion0 alfalfa fresco, sin raices (ni barro) en el tallo, bien oreado
para evitar humedad.

La alfalfa fue cosechada de una chacra reconocida (propia del galpon).

El afrecho de trigo y el grano de cebada, se mantuvieron en envases con tapa y se
colocaron raticidas en lugares estratégicos.

La chala de maiz, se almacend en un ambiente adecuado.

No se realizé cambio brusco de alimento.

El agua suministrada, fue limpia, para no ser fuente de contaminacion.
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En general, para prevenir la inmunosupresion, se evitd que se produzca el estrés en los
cuyes, controlando los factores estresantes, tales como temperatura, humedad, hacinamiento,
sonidos, pobre higiene, polucion, entre otros.

Ademas, antes del inicio de la investigacion, se realiz6 una limpieza y desinfeccion total
de las pozas, se limpid la totalidad de los residuos solidos acumulados e impregnados al
suelo y se espolvored con cal, colocando una cama de viruta de 5 cm de espesor, para

posteriormente distribuir a los cuyes recién destetados.

3.3.3 La alimentacién.

3.3.3.1 Alfalfa.

Proporcionada en forma restringida, se control6 el consumo diariamente. Su dotacion fue
dividida en dos partes durante el dia, mafiana y tarde; luego de ser cosechada y oreada por
espacio de 12 horas antes de ser entregada a los cuyes, para evitar el timpanismo. Su control,
fue realizado diariamente por diferencia con los residuos, es decir, conociendo la cantidad
suministrada y del residuo, se calcula la cantidad consumida. Se realiz6 el registro diario por
ser muy perecible.

El nivel de alfalfa se modificé semanalmente de acuerdo al peso vivo de los cuyes. El
suministro inicial de la alfalfa fue, T1=81g/animal/dia, T2=112g/animal/dia,

T3=152¢g/animal/dia y T4=140g/animal/dia.

3.3.3.2 Afrecho de trigo.

Este sub producto industrial se suministré en gramos, en la mafiana como primera comida

antes de la alfalfa, registrandose su consumo semanalmente por diferencia con los residuos.
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El nivel de afrecho de trigo se modifico semanalmente de acuerdo al peso vivo de los
cuyes. El suministro inicial del afrecho de trigo fue, T1=38g/animal/dia, T2=28g/animal/dia

y T3=21g/animal/dia.

3.3.3.3 Grano de cebada.

Este producto se utiliz6 sélo en el tratamiento 4 (Testigo), se suministro en gramos, en la
mafiana como primera comida antes de la alfalfa y chala de maiz, registrandose su consumo
semanalmente por diferencia con los residuos.

El nivel del grano de cebada se modifico semanalmente de acuerdo al peso vivo de los

cuyes. El suministro inicial del grano de cebada fue, T4=21g/animal/dia.

3.3.3.4 Chala de maiz.

La chala de maiz, también se utilizé solo en el tratamiento 4 (Testigo) y se suministrd en
gramos, en la mafiana después de la alfalfa, registrandose su consumo semanalmente por
diferencia con los residuos.

El nivel de la chala de maiz, se modificé semanalmente de acuerdo al peso vivo de los
cuyes.

El suministro inicial de la chala de maiz fue, T4=61g/animal/dia.

3.3.3.5 Agua.
El suministro de agua fue ad libitum y una vez al dia para los tratamientos T1, T2 y T3,

asegurandose que se encuentre fresca durante todo el dia, cuando se not¢ la falta de agua, se

llend los bebederos en cualquier hora del dia. No se proporcioné agua al tratamiento T4.
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3.3.4 Raciones suministradas a los tratamientos.

Los porcentajes de alfalfa y afrecho de trigo para los Tratamientos T1, T2 y T3, son
propuestas para la investigacion, que se efectuaron a partir de referencias bibliograficas. En
caso de la alfalfa, a partir de alimentacion de cuyes en base a forraje: (Castro, 1994),
(Gamarra, 2000), (Rico y Rivas, 2003) y (Uchuya, 2007). Mientras que para el afrecho de
trigo, a partir de alimentacion de cuyes a base de concentrando: (Padilla y Baldoceda, 2006)
y (Chauca, 2007).

En ambos casos, buscandose porcentajes representativos, ademas de conjugar el
porcentaje mayor de la alfalfa con el menor del afrecho de trigo y viceversa.

La composicion nutricional de las raciones suministradas en los Tratamientos T1, T2 y
T3; se muestran a continuacion, asi mismo de la racion Testigo T4, que es la que se

proporciona en el galpon.

Tabla 11. Valor nutricional de las raciones empleadas

CONTENIDO NUTRICIONAL DE RACION POR

Componente TRATAMIENTO
nutricional
Tratamientol  Tratamiento2 Tratamiento3 Tratamiento 4
Proteina (%) 19,00 20,00 21,00 16,00
ED (Kcal/kg) 1376,00 1095,00 912,00 1316,00
Fibra (%) 22,00 24,00 25,00 28,00
Ca (%) 0,34 0,38 0,41 0,32
P (%) 0,15 0,11 0,09 0,08

Fuente: Elaboracion propia.

3.4 Identificacion de variables

Variable independiente (X): Alfalfa mas afrecho de trigo
Variable dependiente (Y): Incremento de peso vivo
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3.5 Operacionalizacion de variables

Variable Indicador Instrumento Fuente
X1: Alfalfa Cantidad consumida (g) Balanza digital Registro
Xo: Afrecho de trigo  durante una semana
Y: Incremento de Peso ganado (g) durante Balanza digital Registro
peso Vvivo una semana

3.6 Aplicacion estadistica

3.6.1 Estadistica descriptiva.

Durante el procesamiento, evaluacién y/o analisis de datos, se usaron herramientas de la
estadistica descriptiva de medidas de tendencia central como el promedio o la media
aritmética. Medidas de dispersion como el andlisis de varianza y el coeficiente de variacion

para su anélisis respectivo.

Los indices en estudio, fueron sometidos a los siguientes analisis estadisticos:
e Anadlisis de varianza (ANVA).
e Coeficiente de variacion (CV).
e La comparacion de medias mediante el Rango Multiple de Duncan al 0,05% de

significancia.

El esquema de analisis de varianza que se empled en el desarrollo del experimento, se

presenta a continuacion.
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Tabla 12. Esquema del andlisis de varianza

FACTOR DE VARIACION GRADOS DE LIBERTAD
Tratamientos 3
Error experimental 20
Total 23

Fuente: Elaboracion propia.

3.6.2 Disefo experimental.

Se utilizo el disefio completamente al azar (DCA), considerando:
Tratamientos: 4
Repeticiones: 3

Total de unidades experimentales: 24

Tamario de la unidad experimental: 1 cuy

En la Tabla siguiente, se presenta el esquema del experimento, que se utiliz6 en el

desarrollo de la investigacion:

Tabla 13. Esquema del experimento

NUMERO DE TOTAL DE
TRATAMIENTOS REPETICIONES N.U.E.R. CUYES
T1 3 2 6
T2 3 2 6
T3 3 2 6
T4 3 2 6
TOTAL 24

N.U.E.R.=NUmero de unidad experimental por repeticion (2 cuyes machos).
Fuente: Elaboracion propia.
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El modelo estadistico es el siguiente:

Yij = U + Ti + Eij

Donde:

Yij = Es la observacion de la j-ésima unidad experimental sometido al i-eésimo tratamiento.
U = Es el efecto de la media general.

Ti = Es el efecto del i-ésimo tratamiento.

Eij = Es el efecto verdadero en la j-ésima unidad experimental sometido al i-ésimo

tratamiento.
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3.7 Procesamiento de la informacion (uso de software)

Para el procesamiento de datos se usaron dos softwares. Excel para un primer
procesamiento y XLSTAT para su contraste y comprobacion respectivo de Promedios de
datos para los distintos indices, Analisis de Varianzas y Pruebas de Duncan. El Coeficiente de
Variacion (CV) y la representacion en barras de los indices evaluados se trabajaron solamente

en Excel.
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IV. Resultados y discusion

4.1 Incremento de peso vivo

4.1.1 Pesos iniciales.

Se realiz6 el andlisis de varianza para los pesos iniciales de los cuyes en cada
tratamiento, de lo cual se muestra sus rangos que van desde 208 a 396 g. y que el

promedio general entre los tratamientos es de 288,96 g.

Tabla 15. Datos de andlisis para pesos iniciales

N° T1 T2 T3 T4

1 224.00 268.00 396.00 281.00

2 208.00 325.00 304.00 276.00

3 226.00 191.00 247.00 396.00

4 381.00 251.00 294.00 308.00

5 312.00 365.00 325.00 290.00

6 272.00 280.00 258.00 257.00

> 1623.00 1680.00 1824.00 1808.00 6935.00
X 270.50 280.00 304.00 301.33 288.96

Tabla 16. Anélisis de varianza para pesos iniciales

FT Sig.
FV GL SCD CM FC

5% 1% 5% 1%
Tratamiento 3 4802.13 1600.71 048 3.09 493 ns ns
Error 20 66664.83 3333.24
Total 23 71466.96

Coeficiente de variacion
vCMerr \3333,24
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La Tabla 11, analisis de varianza para los pesos iniciales de cuyes en cada tratamiento,
indica que para los distintos tratamientos la F calculada (0,48) es menor que la F tabulada
al 5% (3,09) y al 1% (4,93), por lo tanto, no hay diferencias estadisticas significativas
entre las medias de los tratamientos en estudio; indicando que todos los tratamientos
iniciaron con pesos similares. EI CV de 19,98 %, determina que la conduccion del
experimento se llevo acabo correctamente.

En la presente investigacion no se observaron diferencias estadisticas significativas para
pesos iniciales entre los distintos tratamientos. Corroborandose de esta forma, que en

términos estadisticos, todos los cuyes iniciaron la investigacion con pesos similares.

4.1.2 Incremento de peso vivo total.

Se realizo el andlisis de varianza para incremento de peso vivo total promedio por cuye
en cada tratamiento, de lo cual se muestra sus rangos de valores que van desde los 394,00

g a 837,00 g. y el promedio general entre los tratamientos es 632,17 g.

Tabla 17. Datos de analisis para incremento de peso

vivo total

N° T1 T2 T3 T4

410.00 618.00 557.00 669.00

600.00 595.00 658.00 823.00

692.00 457.00 686.00 837.00

510.00 563.00 521.00 830.00

394.00 625.00 671.00 821.00

713.00 533.00 685.00 704.00

3319.00 3391.00 3778.00  4684.00 15172.00

MM o o 0w N

553.17 565.17 629.67 780.67 632.17
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Tabla 18. Analisis de varianza para incremento de peso vivo total

FT Sig.
FV GL SCD CM FC
5% 1% 5% 1%

Tratamiento 3 196731.00 65577.00 7.81 3.09 4,93 * *
Error 20 167918.33 8395.92

Total 23 364649.33

Coeficiente de variacion
v CMerr +/8395,92
CV% = Y x 100 CV% = W x 100 CV = 14,49 %

La Tabla 13, analisis de varianza para el incremento de peso vivo total promedio,
indica que para los distintos tratamientos la F calculada (7,81) es mayor que la F tabulada
al 5% (3,09) y al 1% (4,93), por lo tanto, hay diferencia estadistica significativa entre las
medias de los tratamientos en estudio. Tal, que se rechaza la hipétesis nula y se acepta la
hipotesis alterna, en donde determinados tratamientos son diferentes entre si. Por
consiguiente se realiza la comparacion de medias para determinar cuél de los tratamientos
son diferentes entre si, utilizando la prueba de Duncan.

El CV de 14,49 %, determina que la conduccion del experimento se llevd acabo

eficientemente.

Tabla 19. Prueba de Duncan (5%) para incremento

de peso vivo total

TRATAMIENTOS MEDIAS GRUPOS
T4 780,67 A
T3 629,67 B
T2 565,17 B
T1 553,17 B

36



Los tratamientos con distintas letras son estadisticamente diferentes al 5%.
La prueba de Duncan determind dos grupos (A y B). El tratamiento T4 participa del
grupo A, esta en primer lugar con un incremento de peso vivo total promedio de 780,67 g,
indicando que tiene el mayor incremento de peso vivo total. Los tratamientos T3, T2 y
T1 participan del grupo B; estdn en el segundo, tercero y cuarto lugar con un peso
promedio de 629,67 g, 565,17 g y 553,17 g respectivamente; indicando que el
tratamiento T1 obtuvo el menor incremento de peso vivo total. Los promedios de los

tratamientos T3, T2 y T1 son estadisticamente iguales pero aritméticamente diferentes.

INCREMENTOS DE PESO VIVO TOTAL

800.00 780.67

700.00
600.00
500.00
400.00
300.00
200.00
100.00

0.00

PROMEDIOS

T4 = alfalfa(46%), T3 =alfalfa(50% T2 =alfalfa (40%  T1 = alfalfa (30%
grano de cebada  PV)/ afrecho de PV) / afrecho de PV) / afrecho de
(7%) y chala de trigo (7% PV) trigo (10% PV) trigo (14% PV)
maiz (20%)
(Testigo).

TRATAMIENTOS

Gréfico I. Promedio de incremento de peso vivo total por cuy (g).
Fuente: Elaboracion propia.
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En el Gréfico I, incremento de peso vivo total por cuy, se observa que el tratamiento
T4 (553,17 g) (testigo) es superior (P<0,05) al resto de los tratamientos en estudio y el T1
es el inferior.

Los tratamientos T1= (553,17 g), T2= (565,17 g) y T3=(629,67 Q); de diferente
contenido proteico y energético, se comportaron estadisticamente iguales. Observandose
para los 4 tratamientos que, a mayor disposicion de nutrientes en la racion, en el orden:
proteina, energia (NDT), fibra (%) y en suma, la disposicién de nutrientes requeridos en
proporciones adecuadas, de tal manera que, el cuy pueda aprovecharlo Gptimamente,
mejor es el incremento de peso vivo.

En general, a un mayor contenido energético, siempre que haya una buena
disponibilidad de proteinas, mas la presencia de fibra, el incremento de peso vivo fue
mayor en cada caso. Lo cual concuerda con lo sefialado por Correa (1994) en el aspecto
energetico.

A medida que se mejora el nivel alimenticio en relacién al aporte proteico y
energético, se obtiene mejores incrementos de peso vivo. También, los factores
condicionantes como el temperamento del animal, estado de salud, temperatura,
humedad, polucion y ruido, pudieron perjudicar el consumo de alimento, ya que los cuyes
del tratamiento T1 y T2, tuvieron incrementos de peso vivo bajos, en la sétima y segunda
semana respectivamente. Estos factores no pudieron ser controlados al 100%.

El tipo de alimentacion proporcionada y el factor genetico de los animales son aspectos
diferenciales que pueden influir en los resultados obtenidos al compararse con otras

investigaciones.

38



Al respecto, los incrementos de pesos vivos totales promedio logradas en los
tratamientos T1 (553,17 g), T2 (565,17 g) y T3 (629,67 g) son superiores a las obtenidas
por Paucar (2010), el mismo que hallé valores de 405,00 g; 417,00 g y 441,00 g,
alimentando cuyes machos durante 63 dias con alfalfa mas concentrado (afrecho de trigo
+ maiz amarillo + melaza) y agua; aunque estadisticamente similares a lo obtenido por
Anibal (2013), quien determind valores de 508,31 g; 542,77 g y 556,92 g en cuyes
machos alimentados durante 56 dias con alfalfa mas concentrado cuyo ingrediente en

investigacion fue la harina de fideo.

4.1.3 Incremento de peso vivo diario.

Se realizé el analisis de varianza para incremento de peso vivo diario promedio por
cuye en cada tratamiento, de lo cual se muestra sus rangos de valores que van desde los

7,32 ga 14,95 g. y el promedio general entre los tratamientos es 11,29 g.

Tabla 20. Datos de analisis para incremento de

peso vivo diario

N° T1 T2 T3 T4

1 7,32 11,04 9,95 11,95

2 10,71 10,63 11,75 14,70

3 12,36 8,16 12,25 14,95

4 9,11 10,05 9,30 14,82

5 7,04 11,16 11,98 14,66

6 12,73 9,52 12,23 12,57

> 59,27 60,55 67,46 83,64 270,93

]|

9,88 10,09 11,24 13,94 11,29
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Tabla 21. Analisis de varianza para incremento de peso vivo diario

FT Sig.
FV GL SCD CM FC
5% 1% 5% 1%

Tratamiento 3 62,73 20,91 7,81 3,00 493 * *
Error 20 53,55 2,68

Total 23 116,28

Coeficiente de variacion
v CMerr ,
CV% = 3 x 100 CV% = 1129 x 100 CV=14,49%

La Tabla 16, analisis de varianza para el incremento de peso vivo diario, indica que

para los distintos tratamientos la F calculada (7,81) es mayor que la F tabulada al 5%

(3,09) y al 1% (4,93), por lo tanto, hay diferencia estadistica significativa entre las medias

de los tratamientos en estudio. Tal, es que se rechaza la hipdtesis nula y se acepta la

hipdtesis alterna, en donde determinados tratamientos son diferentes entre si. Por

consiguiente se realiza la comparacion de medias, para determinar cual de los

tratamientos son diferentes entre si, utilizando la prueba de Duncan.

El CV de 14,49 %, determina que la conduccion del experimento se llevd acabo

eficientemente.

Tabla 22. Prueba de Duncan (5%) para incremento

de peso vivo diario

TRATAMIENTOS MEDIAS GRUPOS
T4 13,94 A
T3 11,24 B
T2 10,09 B
T1 9,88 B

40



Los tratamientos con distintas letras son estadisticamente diferentes al 5%.
La prueba de Duncan determind dos grupos (A y B). El tratamiento T4 participa del
grupo A, esta en primer lugar con un incremento de peso vivo diario promedio de 13,94 g,
indicando que tiene el mayor incremento de peso vivo por dia. Los tratamientos T3, T2y
T1 participan del grupo B; estdn en el segundo, tercero y cuarto lugar con un peso
promedio de 11,24 g, 10,09 g y 9,88 g respectivamente; indicando que el tratamiento T1
obtuvo el menor incremento de peso vivo diario. Los promedios de los tratamientos T3,

T2y T1 son estadisticamente iguales pero aritméticamente diferentes.

INCREMENTOS DE PESO VIVO DIARIO

14.00 ~__ 13.94
12.00

10.00
8.00
6.00
4.00

PROMEDIOS

2.00

0.00 S

T4 = alfalfa(46%), T3 =alfalfa(50% T2 = alfalfa (40% T1 = alfalfa (30%
grano de cebada PV) / afrecho de PV) / afrecho de PV) / afrecho de
(7%) y chala de trigo (7% PV) trigo (10% PV) trigo (14% PV)
maiz (20%)
(Testigo).

TRATAMIENTOS

Gréfico 1. Promedio de incremento de peso vivo diario por cuy (g).

Fuente: Elaboracidn propia.
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En el Grafico Il, incremento de peso vivo diario por cuy, se observa que el tratamiento
T4 (13,94 g) (testigo) es superior (P<0,05) al resto de los tratamientos en estudio y el T1
es el inferior.

En el Anexo 3, se muestra el ritmo de crecimiento promedio semanal por tratamiento.

Se mantiene la tendencia obtenida en el incremento de peso vivo total por los mismos
principios expuestos.

Los incrementos de pesos vivo diario promedio logradas en los tratamientos T1 (9,88
g), T2 (10,09 g) y T3 (11,24 g) son superiores a las obtenidas por Paucar (2010), quien
hallé valores de 6,43 g, 6,62 g y 7,00 g, alimentando cuyes machos durante 63 dias con
alfalfa méas alimento balanceado (afrecho de trigo + maiz molido + melaza) y agua; pero
sin diferencia significativa respecto a los valores hallados por Anibal (2013), quien
determind valores de 9,08 g, 9,69 g y 9,95 g en cuyes machos alimentados con alfalfa mas

un alimento balanceado cuyo ingrediente en estudio fue la harina de fideo.

4.1.4 Pesos finales.

Se realizé el anélisis de varianza para los pesos finales promedio por cuye en cada
tratamiento, de lo cual se muestra sus rangos de valores que van desde los 634 a 1233 g. y

el promedio general entre los tratamientos es 921,13 g.
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Tabla 23. Datos de analisis para pesos finales

N° T1 T2 T3 T4

1 634.00 886.00 953.00 950.00

2 808.00 920.00 962.00 1099.00

3 918.00 648.00 933.00 1233.00

4 891.00 814.00 815.00 1138.00

5 706.00 990.00 996.00 1111.00

6 985.00 813.00 943.00 961.00

> 4942.00 5071.00 5602.00 6492.00  22107.00

X 823.67 845.17 933.67 1082.00 921.13

Tabla 24. Analisis de varianza para pesos finales

FT Sig.
FV GL SCD CM FC
5% 1% 5% 1%

Tratamiento 3 247835.13 82611.71 6.97 309 493 * *
Error 20 237013.50 11850.68

Total 23 484848.63

Coeficiente de variacion
vCMerr \/11850,68
CV% = = X 100 CV% = o113~ 100 CV=1182%

La tabla 19, andlisis de varianza para los pesos finales, muestra similar tendencia
estadistica a los incrementos de peso vivo e indica que para los distintos tratamientos la F
calculada (6,97) es mayor que la F tabulada al 5% (3,09) y al 1% (4,93), por lo tanto, hay
diferencia estadistica significativa entre las medias de los tratamientos en estudio.

Tal, que se rechaza la hipdtesis nula y se acepta la hipdtesis alterna, en donde

determinados tratamientos son diferentes entre si. Por consiguiente se realiza la
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comparacion de medias para determinar cual de los tratamientos son diferentes entre si,
utilizando la prueba de Duncan.
El CV de 11,82 %, determina que la conduccion del experimento se llevd acabo

eficientemente.

Tabla 25. Prueba de Duncan (5%) para pesos

finales
TRATAMIENTOS  MEDIAS n E.E. H Oﬁg‘é?\m o
T4 1082.00 4 44.44 A
T3 933.67 4 44.44 B
T2 845.17 4 44.44 B
T1 823.67 4 44.44 B

Los tratamientos con distintas letras son estadisticamente diferentes al 5%.

La prueba de Duncan determind dos grupos (A y B). El tratamiento T4 participa del
grupo A, esta en primer lugar con un peso final promedio de 1082,00 g, indicando que
tiene el mayor peso final. Los tratamientos T3, T2 y T1 participan del grupo B; estan en
el segundo, tercero y cuarto lugar con un peso promedio de 933,67 g, 845,17 g y 823,67
g respectivamente; indicando que el tratamiento T1 obtuvo el menor peso final. Los
promedios de los tratamientos T3, T2 y T1 son estadisticamente iguales pero

aritméticamente diferentes.
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800.00 f——1m0o0 _
600.00
400.00

PROMEDIOS

200.00

0.00

T4 = alfalfa(46%), T3 = alfalfa (50% T2 = alfalfa (40% T1 = alfalfa (30%
grano de cebada PV) / afrecho de PV) / afrecho de PV) / afrecho de
(7%) y chala de trigo (7% PV) trigo (10% PV) trigo (14% PV)
maiz (20%)
(Testigo).

TRATAMIENTOS

Grafico I11. Promedio de pesos finales por cuy (g).
Fuente: Elaboracién propia.

En el Grafico Ill, pesos finales por cuy, se observa que el tratamiento T4 (1082,00 g)
(testigo) es superior (P<0,05) al resto de los tratamientos en estudio y el T1 es el inferior.

En el Anexo 2, se indican el peso inicial, final, incremento de peso vivo, consumo de
alimento, conversion alimenticia promedio y costo de produccién por tratamiento (cuy
logrado).

Entre los tratamientos propuestos, los resultados de T3 (933,67 g) y T2 (845,17 g),
fueron mayores respecto al T1, que obtuvo el menor peso final de la investigacion
(823,67 g).

En concordancia con lo arribado en el incremento de peso vivo total que, a mayor

contenido proteico, energético y disponibilidad proporcional de fibra, indicada de otro
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modo, a una mayor cantidad de materia seca digestible con un buen contenido de
nutrientes, se consiguen mejores pesos finales promedio.

Al respecto Vargas y Yupa (2011), obtuvieron pesos finales que varian en un rango de
400,00 g a 1475,00 g con alfalfa mas concentrados a base de trigo, maiz y cebada; estas
ultimas evaluadas como suplementos independientes (60 dias). Siendo los resultados de
esta investigacion, superiores en algunos casos e inferiores en otras a los obtenidos por
estos investigadores.

En la siguiente Tabla se aprecia los pesos iniciales, pesos finales y incrementos de

pesos vivos promedio durante la etapa de investigacion.

Tabla 26. Pesos iniciales, pesos finales y incrementos de peso vivo promedio (g)

TRATAMIENTOS

T1 T2 T3 T4
Peso inicial 270,50 280,00  304,00° 301,33
Peso final 823,67°  845,17° 933,67° 1082,007
Incremento de peso total 553,17°  565,17° 629,67° 780,672
Incremento de peso diaria 9,88° 10,09° 11,24> 13,942

* Letras diferentes indican diferencias estadisticas (P<0.05) entre tratamientos.

T1 = alfalfa (30% PV) / afrecho de trigo (14% PV)

T2 = alfalfa (40% PV) / afrecho de trigo (10% PV)

T3 = alfalfa (50% PV) / afrecho de trigo (7% PV)

T4 = alfalfa (46%), grano de cebada (7%) y chala de maiz (20%) (Testigo).
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4.2 Consumo de alimento

4.2.1 Consumo de alimento total.

Se realiz6 el andlisis de varianza para consumo de alimento total promedio por cuye en

cada tratamiento, de lo cual se muestra sus rangos de valores que van desde los 6731,57 g

a 19450,96 g. y el promedio general entre los tratamientos es 11586,91g.

Tabla 27. Datos de analisis para consumo de alimento total

N° T1

6731.57
7574.39
9699.98
9546.08
7818.54
9545.15
50915.71

MM o oW N

8485.95

T2
10274.63
11310.91

7248.20
8477.00
12024.09
9713.24
59048.07

9841.34

T3
13620.60
12265.06
11353.48
10863.81
12194.23
11977.46
72274.64

12045.77

T4
14701.23
15468.19
19450.96
16757.64
15918.45
13550.91
95847.38

15974.56

278085.80

11586.91

La diferencia de consumos dentro de un mismo tratamiento, se debe a que los cuyes no

provinieron de camadas homogéneas, con los que se trabajé por la disponibilidad

restringida de gazapos en el galpon. Se procedid a trabajar con tales muestras, en vista de

que el andlisis estadistico (ANVA) para pesos iniciales, arrojo diferencias no

significativas al 1% y 5% de significancia entre las medias de los distintos tratamientos.

El CV, también determin6 que la conduccion del experimento en este sentido, se llevd

acabo correctamente.
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Tabla 28. Analisis de varianza para consumo de alimento total

FT Sig.
FV GL SCD CM FC
50 1% 5% 1%
Tratamiento 3 192749920.60 6424997353 26.40 3.09 493 * *
Error 20 48672627.77 2433631.39
Total 23 241422548.38
Coeficiente de variacion
vCMerr \2433631,39
0 = 0N = — = 0,
CV% = x 100 CV% 1158691 x 100 CV = 13,46 %

La Tabla 23, analisis de varianza para consumo de alimento total, indica que para los
distintos tratamientos la F calculada (26,40) es mayor que la F tabulada al 5% (3,09) y al
1% (4,93), por lo tanto, hay diferencia estadistica significativa entre las medias de los
tratamientos en estudio.

Tal, que se rechaza la hipdtesis nula y se acepta la hipdtesis alterna, en donde
determinados tratamientos son diferentes entre si. Por consiguiente, se realiza la
comparacion de medias para determinar cual de los tratamientos son diferentes entre si,
utilizando la prueba de Duncan.

El CV de 13,46%, determina que la conduccion del experimento se llevo acabo

eficientemente.

48



Tabla 29. Prueba de Duncan (5%) para consumo de

alimento total

GRUPO
TRATAMIENTOS ~ MEDIAS n EE HOMOGENEO
T4 15974.56 4 636.87 A
T3 12045.77 4 636.87 B
T2 9841.34 4 636.87
T1 8485.95 4 636.87

Los tratamientos con distintas letras son estadisticamente diferentes al 5%.

La prueba de Duncan determin tres grupos (A, B y C). El tratamiento T4 participa del

grupo A, estd en primer lugar con un consumo de alimento promedio de 15974,56 ¢,

indicando que tiene el mayor consumo de alimento total; el tratamiento T3 participa del

grupo B, esta en segundo lugar con un consumo de alimento promedio de 12045,77 g.

Los tratamientos T2 y T1 participan del grupo C; estan en el tercer y cuarto lugar con un

peso promedio de 9841,34 g y 8485,95 g respectivamente; indicando que el tratamiento

T1 obtuvo el menor consumo de alimento. Los promedios de los tratamientos T2 y T1 son

estadisticamente iguales pero aritméticamente diferentes.
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CONSUMOS DE ALIMENTO TOTAL

16000.00 R‘“x‘ 15974.56
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T4 = alfalfa(46%), T3 =alfalfa(50% T2 =alfalfa (40%  T1 = alfalfa (30%
grano de cebada PV)/afrechode PV)/afrechode  PV)/afrecho de
(7%) y chala de trigo (7% PV) trigo (10% PV) trigo (14% PV)
maiz (20%)
(Testigo).

PROMEDIOS

TRATAMIENTOS

Grafico IV. Promedio de consumo de alimento total por cuy (g).
Fuente: Elaboracion propia.

En el Gréfico 1V, consumo de alimento total por cuy, se observa gque el tratamiento T4
(15974.56 @) (testigo) es superior (P<0.05) al resto de los tratamientos en estudio y el T1
es el inferior.

Entre los tratamientos que consumieron alfalfa y afrecho de trigo, T3 (12045,77 Q)
obtuvo mejor resultado que el tratamiento T2 (9841,34 g) y T1, fue el que menos
alimento consumi6 (8485,95 g). En principio, estos resultados son légicos, en vista que
son proporcionales a la cantidad de alimentos suministrados en cada de ellas. Se observé
que, cuando el cuy tiene alimento disponible, no para de consumir hasta agotar su
maxima capacidad gastrica, cuanto mas alimento tiene, mas consumird; claro esta que

puede ser influenciado por la mayor o menor palatabilidad de la racion.
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Esto significa en términos generales, a mayor consumo de alimento, mayor sera la
ingestion de nutrientes y consecuentemente, mayor desarrollo y crecimiento conseguira el
cuy. Aspecto que fue evidenciado en esta investigacion. Se observa una tendencia similar,

en el anlisis por tipo de alimento de alimento consumido que viene a continuacion.

Tabla 30. Consumos totales promedio de alimento por cuy (Q)

TRATAMIENTOS

T1 T2 T3 T4

Consumo total
de alfalfa 6617.94 8434.75 10710.91 8879.93

Consumo total
de afrecho de trigo 1868.01 1406.59 1334.86

Consumo total
de grano de cebada 1555.05

Consumo total
de chala de maiz 5539.58

Consumo total de alimento 8485.95¢  9841.34¢ 12045.77° 15974.562
Consumo diario de alimento** 151.53 175.74 215.10 285.26

* Letras diferentes indican diferencias estadisticas (P<0,05) entre tratamientos
** Referencial

T1 = alfalfa (30% PV) / afrecho de trigo (14% PV)

T2 = alfalfa (40% PV) / afrecho de trigo (10% PV)

T3 = alfalfa (50% PV) / afrecho de trigo (7% PV)

T4 = alfalfa (46%), grano de cebada (7%) y chala de maiz (20%) (Testigo)
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De la Tabla anterior, analizando independientemente el consumo de los alimentos, se
verifica que, los cuyes del tratamiento T3 (10710.91 g) tuvieron el mas alto consumo de
alfalfa; correspondiendo el menor valor al tratamiento T1 (6617.94 g). Con respecto al
consumo de afrecho de trigo, el tratamiento T3 (1334.86 g) result6 inferior a T2 (1406.59
g) y T1 (1868.01 g), éste ultimo tuvo el mayor valor en este parametro. En este sentido,
los cuyes del tratamiento T1, consumieron mas afrecho de trigo por su mayor suministro,
tendiendo a elevar su consumo de MS total y balancear los nutrientes, debido a un menor
consumo de alfalfa.

Autores como Caballero (1992), Ruiz (1996) y Airahuacho (2007), sostienen que el
consumo de alimento es inversamente proporcional a la densidad energética del insumo
alimenticio o racién. Contrariamente, en esta investigacion, se evidencioé que las raciones
compuestas por alfalfa y afrecho de trigo, no cumplieron satisfactoriamente con los
niveles requeridos por los cuyes durante la investigacion, como lo advierte Sarria (2010)
que se requiere en el orden de 2.000-3.000 Kcal/Kg, por lo que los cuyes, tendieron a
consumir al méximo para cubrir sus requerimientos nutricionales.

De acuerdo a los resultados obtenidos podemos decir que cuando la racion base
(alfalfa) es deficitaria en energia, la suplementacion energética (afrecho de trigo) tiende a

estimular el consumo hasta cubrir las necesidades energéticas.

Todo esto suponer que, independientemente de la cantidad de alimento suministrado,
el consumo puede estar influenciado por el valor nutricional de la racién, en este analisis

referida al contenido energético.
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En otro aspecto de la energia, podemos decir, si bien favorece que el crecimiento de
tejidos corporales manifieste una mejor respuesta a mayores niveles en la racion, su
presencia pasa desapercibido sin un adecuado nivel proteico.

En el Anexo 5, se muestra los consumos totales promedio de alimento por tratamiento.

4.2.2 Consumo de materia seca total.

Se realizé el analisis de varianza para consumo de materia seca total promedio por
cuye en cada tratamiento, de lo cual se muestra sus rangos de valores que van desde los

2587,65 g a 10361,58 g. y el promedio general entre los tratamientos es 4696,62 g.

Tabla 31. Datos de analisis para consumo de materia seca total

N° T1 T2 T3 T4

1 2587.65 3418.02 4273.93 7826.60

2 2883.08 3765.29 3830.09 8233.54

3 3676.32 2409.09 3527.16 10361.58

4 3701.58 2817.39 3397.54 8911.68

5 3037.46 4011.39 3802.61 8465.72

6 3618.92 3236.07 3720.53 7205.70

> 19505.01 19657.25 22551.86 51004.81 112718.93
X 3250.84 3276.21 3758.64 8500.80 4696.62

Tabla 32. Anélisis de varianza para consumo de materia seca total

FT Sig.
5% 1% 5% 1%
Tratamiento 3 116756766.20 38918922.07 84.63 3.09 493 * = *
Error 20 9197941.09  459897.05
Total 23 125954707.29

FV GL SCD CM FC
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Coeficiente de variacion

vCMerr 4/ 459897,05
CV% = 3 x 100 CV% = 469662 x 100 CV =14,44%

La Tabla 26, analisis de varianza para consumo de materia seca total, indica que para
los distintos tratamientos la F calculada (84,63) es mayor que la F tabulada al 5% (3,09) y
al 1% (4,93), por lo tanto, hay diferencia estadistica significativa entre las medias de los
tratamientos en estudio. Tal, que se rechaza la hipdtesis nula y se acepta la hipdtesis
alterna, en donde determinados tratamientos son diferentes entre si. Por consiguiente, se
realiza la comparacion de medias, para determinar cual de los tratamientos son diferentes
entre si, utilizando la prueba de Duncan.

El CV de 14,44 %, determina que la conduccion del experimento se llevd acabo

eficientemente.

Tabla 33. Prueba de Duncan (5%) para consumo

de materia seca total

GRUPO
TRATAMIENTOS MEDIAS  n EE HOMOGENEO
T4 850080 4 276.86 A
T3 3758.64 4 276.86 5
T2 3276.21 4 276.86 B
T1 3250.84 4 276.86 &

Los tratamientos con distintas letras son estadisticamente diferentes al 5%.
La prueba de Duncan determind dos grupos (A y B). El tratamiento T4 participa del
grupo A, esta en primer lugar con un consumo de materia seca (MS) total promedio de
8500,80 g, indicando que tiene el mayor consumo de materia seca total. Los tratamientos

T3, T2 y T1 participan del grupo B; estan en el segundo, tercero y cuarto lugar con un
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peso promedio de 3758,64 g, 3276,21 g y 3250,84 g respectivamente; indicando que el
tratamiento T1 obtuvo el menor consumo de materia seca total. Los promedios de los

tratamientos T3, T2 y T1 son estadisticamente iguales pero aritméticamente diferentes.

CONSUMOS DE MATERIA SECA TOTAL

9000.00 8500 80

8000.00
7000.00
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5000.00

3758.64
4000.00 3276.21 3250.84

3000.00
2000.00
1000.00

0.00

PROMEDIOS

T4 = alfalfa(46%), T3 =alfalfa(50% T2 =alfalfa (40%  T1 = alfalfa (30%
grano de cebada  PV)/afrechode  PV)/afrecho de PV) / afrecho de
(7%) y chala de trigo (7% PV) trigo (10% PV) trigo (14% PV)

maiz (20%)

(Testigo). TRATAMIENTOS

Grafico V. Promedio de consumo de materia seca total por cuy (g).
Fuente: Elaboracion propia.

En el Gréafico V, consumo de materia seca total por cuy, se observa que el tratamiento
T4 (8500,80 g) es superior (P<0.05) al resto de los tratamientos en estudio y el T1 es el
inferior.

Los tratamientos propuestos en este estudio T3 (3758,64 g), T2 (3276,21 g) y T1
(3250,84 g) no son estadisticamente diferentes.

Se puede afirmar que, un mayor contenido de MS total, en la que se dispongan de

nutrientes en los niveles requeridos, influye en el ritmo de crecimiento y engorde. Sin
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embargo, se pudo apreciar que a pesar que el incremento de peso vivo total promedio en
el tratamiento T2 (565,17 g) fue mayor que la del tratamiento T1 (553,17 g), en un
analisis individual por cuy, se observé que el consumo de MS total en la mitad de los
cuyes del tratamiento T2, fue menor, ello, debido a un mayor consumo de alfalfa en el
tratamiento T2, que aportdé mejor nivel de proteina que, acompafado del afrecho de trigo
también se dispuso de energia y otros nutrientes como la fibra y minerales.

Por el contrario, el tratamiento T1, consumié mayor cantidad de afrecho de trigo, en el
que encontrd6 mayor contenido energético, mas no asi de proteina (importante en el
incremento de peso vivo), fibra y otros nutrientes. De esta manera el mayor consumo de
afrecho de trigo por los cuyes del T1, fue un mecanismo para regular la ingesta de
nutrientes de acuerdo a sus necesidades.

De lo que se concluye, no solo basta la ingestion de cantidades importantes de MS,
sino que ésta, debe contener una adecuada cantidad de nutrientes que puedan ser

aprovechados por el animal.

Los consumos de MS de los tratamientos T1 (3250,84 g), T2 (3276,21 g) y T3
(3758,64 g), que obtuvieron incrementos de peso vivo de 553,17 g; 565,17 g y 629,67 g
correspondientemente, son mayores a los obtenidos en otras investigaciones, como la de
Quintana (2009), quien obtuvo incrementos de peso vivo totales de 536,00 g y 522.00 g
con consumo de MS total por cuy de 2,743.00 g y 2,794.00 g en sus tratamientos con
alfalfa verde ad libitum + harina de cebada + suplemento mineral y alfalfa verde ad

libitum + harina de cebada, respectivamente.
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Viéndose claramente que los resultados obtenidos por este investigador, muestran
mejor rendimiento MS-incremento de peso vivo, esto, presumiblemente influenciado por
la calidad nutritiva de la racion.

En general, para todos los tratamientos del estudio, se present6 una relacion directa
entre el consumo de MS total por cuy (T4=8500,80 g; T3=3758,64 g, T2=3276,21 g y
T1=3250,84 g) y el incremento de peso vivo total promedio por tratamiento (T4=780,67
g; T3=629,67 g, T2=565,17 g y T1=553,17 g).

En el mismo sentido; Anibal (2013), logr6 incrementos de peso vivo totales de 826,00
g, 882,00 g y 905,00 g con consumos de MS total de 4,371.00 g, 4,385.00 g y 4,392.00 g
y en sus tratamientos con alfalfa més concentrado (10% de harina de fideo); alfalfa méas
concentrado (20% de harina de fideo) y alfalfa mas concentrado (30% de harina de fideo),
respectivamente. Siendo, también superiores en rendimiento, el que se atribuye a una
mejor calidad de alimentos suministrados.

La diferencia con tratamiento T4, esta determinado por el tipo de alimento

suministrado con respecto a los otros.
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Tabla 34. Consumos totales promedio de materia seca por cuy ()

TRATAMIENTOS

T1 T2 T3 T4
Consumo total de MS
de alfalfa 1588,31 2024,34  2570,62 2131,18
Consumo total de MS
de afrecho de trigo 1662,53 1251,87 1188,02
Consumo total de MS
de grano de cebada 1383,99
Consumo total de MS
de chala de maiz 4985,62
Consumo total de MS 3250,84° 3276,21° 3758,64° 8500,80 2
Consumo diario de MS** 58,05 58,50 67,12 151,80

* Letras diferentes indican diferencias estadisticas (P<0,05) entre tratamientos
** Referencial

T1 = alfalfa (30% PV) / afrecho de trigo (14% PV)

T2 = alfalfa (40% PV) / afrecho de trigo (10% PV)

T3 = alfalfa (50% PV) / afrecho de trigo (7% PV)

T4 = alfalfa (46%), grano de cebada (7%) y chala de maiz (20%) (Testigo)

En el Anexo 6, se muestra los consumos totales promedio de materia seca del alimento

por tratamiento durante la investigacion.
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4.3 Conversion alimenticia

Se realizé el analisis de varianza para conversion alimenticia total promedio por cuy cuye

en cada tratamiento, de lo cual se muestra sus rangos de valores que van desde los 4,81 g a

12,38 g y el promedio general entre los tratamientos es 7,20g.

Tabla 35. Datos de analisis para conversion alimenticia total

N° T1 T2 T3

1 6.31 5.53 7.67
2 4.81 6.33 5.82
3 531 5.27 5.14
4 7.26 5.00 6.52
5 7.71 6.42 5.67
6 5.08 6.07 5.43
> 36.47 34.62 36.26
X 6.08 5.77 6.04

T4
11.70
10.00
12.38
10.74
10.31
10.24

65.37 172.72

10.89 7.20

Tabla 36. Anélisis de varianza para conversion alimenticia total

FT Sig.
FV GL SCD CM FC
5% 1% 5% 1%
Tratamiento 3 109.73 36.58 41.24 3.09 4.93 * *
Error 20 17.74 0.89
Total 23 127.47
Coeficiente de variacion
v CMerr V0,89
CV% = ——— x 100 CV% = 750 X 100 CV = 13,09 %

La Tabla 30, analisis de varianza para la conversion alimenticia total, indica que para los

distintos tratamientos la F calculada (41,24) es mayor que la F tabulada al 5% (3,09) y al 1%

(4,93), por lo tanto, hay diferencia estadistica significativa entre las medias de los tratamientos
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en estudio. Tal, que se rechaza la hipotesis nula y se acepta la hipotesis alterna, en donde
determinados tratamientos son diferentes entre si. Por consiguiente, se realiza la comparacion
de medias para determinar cuél de los tratamientos son diferentes entre si utilizando la prueba
de Duncan.

El CV de 13,09 %, determina que la conduccién del experimento se llevd acabo

eficientemente.

Tabla 37. Prueba de Duncan (5%) para

conversion alimenticia total

RUP
TRATAMIENTOS MEDIAS  n EE HO,S,O%E?\'EO
T4 10.89 4 038 A
T1 6.08 4 0.38 B
T3 6.04 4 0.38 B
T2 5.77 4 0.38 B

Los tratamientos con distintas letras son estadisticamente diferentes al 5%.

La prueba de Duncan determind dos grupos (A y B). Los tratamiento T2, T3 y T1
participan del grupo B; estan en el primer, segundo y tercer lugar con una conversion
alimenticia total promedio de 5,77; 6,04 y 6,08 respectivamente; El tratamiento T4 participa
del grupo A, esta en el cuarto lugar con 10,89; indicando que tiene la conversion alimenticia
total menos eficiente. Los promedios de los tratamientos T2, T3 y T1 son estadisticamente

iguales pero aritméticamente diferentes.
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T1=alfalfa (30% T2 = alfalfa (40% T3 =alfalfa (50% T4 = alfalfa(46%) ,
PV) / afrecho de PV) / afrecho de PV) / afrecho de grano de cebada
trigo (14% PV) trigo (10% PV) trigo (7% PV) (7%) y chala de
maiz (20%)
(Testigo).

TRATAMIENTOS

Grafico VI. Promedio de conversion alimenticia total por cuy.
Fuente: Elaboracion propia.

En el Gréfico VI, conversion alimenticia total promedio por cuy, se observa que los
tratamientos T1, T2 y T3, son superiores (P<0.05) al tratamiento T4 (10,89), que es el inferior
de los tratamientos en estudio.

Los tratamientos T1 (6,04), T2 (5,77) y T3 (6,08), constituidos a base de alfalfa y afrecho
de trigo son estadisticamente iguales entre si para este indice. Aunque la tendencia numeérica,
favorece al T2, siendo el mas eficiente en convertir alimento (MS) en incremento de peso
Vivo.

La mayor o menor eficiencia de la conversion alimenticia, esta en relacién directa con el

grado de digestibilidad, absorcion y calidad de los nutrientes.
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Cuando los niveles de forraje (alfalfa) son altos, se incrementa el consumo de MS siendo
la conversion menos eficiente (Paredes, 1972). La cantidad de MS aportado por el afrecho de
trigo en cada tratamiento, fue determinante, lo que hizo que las conversiones alimenticias,
guarden relacién en este sentido

En este aspecto, los valores obtenidos en esta investigacion, resultaron mejores a los
obtenidos por Paucar (2010), quien, utilizando alfalfa mas suplemento alimenticio (afrecho de
trigo + maiz molido + melaza) y agua, hall6 valores de 6,49, 6,80 y 7,00; aunque l0os mismos
tratamientos no fueron superiores a lo reportado por Quintana (2009), esta investigadora,
encontro valores de 5,10 y 5,30 cuando utilizo alfalfa verde ad libitum mas harina de cebada y
suplemento mineral; y alfalfa verde ad libitum mas harina de cebada, respectivamente.

En otra investigacion, Artica (1992), evalud el efecto del afrechillo de trigo, en tres niveles
(T1=20 g, T2=30 g y T3=40 g), los mismos que se usaron como suplementos alimenticios de
la alfalfa en cuyes de ambos sexos, encontrando conversiones de 6,75y 6,71 parael T3y T2,
respectivamente.

En el caso particular del tratamiento T4 (testigo), que resultd menos eficiente, constituido
por alfalfa, grano de cebada y chala de maiz, hizo que los cuyes tuvieran altos consumos de
MS. Que, comparado a los otros, tuvo tres fuentes de MS.

Cuando el forraje posee alto grado de lignificacion y consecuentemente baja digestibilidad,
como ocurre con la chala de maiz (28,2 % de digestibilidad de MS); los cuyes realizan una
respuesta compensatoria incrementando su consumo (Gomez et al., 1992). Lo que también,

hace que la conversion alimenticia sea menos eficiente.
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4.4 Costo de alimentacion
En la siguiente Tabla, se presenta el consumo total de alimento por tratamiento, ya

convertidos en kilogramos. En el Anexo 5, se muestran en gramos con mayores detalles.

Tabla 38. Consumo total de alimento por tratamiento
(kg)

TRATAMIENTOS

T1 T2 T3 T4
Alfalfa 39,71 50,61 64,27 53,28
Afrecho de trigo 11,21 8,44 8,01 -
Grano de cebada - - - 9,33
Chala de maiz - - - 33,24

Precio de alfalfa (kg) =s/. 0.37

Precio de afrecho de trigo (kg) =s/. 1.33
Precio de grano de cebada (kg) =s/.1.26
Precio de chala de maiz (kg) =s/.0.43
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Tabla 39. Costo total de alimentacion por tratamiento
y por cuy logrado (S/.)

TRATAMIENTOS

T1 T2 T3 T4

Alfalfa 14,69 18,73 23,78 19,71
Afrecho detrigo 14,91 11,22 10,65 -
Grano de cebada - - - 11,76
Chala de maiz - - - 14,29
Costo total 29,60 29,95 34,43 45,76
Cuyes logrados 6 6 6 6
Costo por cuy

logrado 4,93 4,99 574 7,63

Los precios de alfalfa, afrecho de trigo, grano de cebada y chala de maiz, con algunos
detalles de su adquisicion, se muestran en el Anexo 4.

Segun se aprecia en la Tabla 39, el mayor costo total de alimentacién por tratamiento (s/.
45,76) y por cuy logrado (s/. 7,63), correspondid al testigo T4, debido a su alto consumo de
alfalfa y porque ademas se suministrd grano de cebada y chala de maiz vs alfalfa y afrecho de
trigo de los otros tratamientos, los que incrementaron el costo. El peso final alcanzado por el
T4 (1,082.00 g) fue mayor en comparacion con los demas tratamientos (T3=933,67 g; T2=

845,17 g y T1=823,67 g). El menor costo de alimentacion por tratamiento (s/.29,60) y cuy
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logrado (s/.4,93), correspondié al T1; estos valores estan muy préximos al T2 = s/.29,95 y

s/.4,99; y no marcadamente alejados al T3 =s/.34,43 y s/.5,74.

4.5 Costo de produccion

Los costos de produccion por cuy logrado y kilogramo de peso vivo por tratamiento,
resultaron como sigue; T1= s/.10,02 y s/.12,17; T2= s/.10,08 y s/.11,93; T3= s/.10,84 y
s/.11,61; y T4=s/.12,72 y s/.11,76. Se observa que, el tratamiento T1 es el de menor costo de

produccion por cuy logrado. Estos costos, se detallan en las tablas siguientes.

Tabla 40. Costo de produccién del tratamiento 1

UNIDAD CANTI COSTO COSTO
ACTIVIDAD DE DAD UNITARIO TOTAL
MEDIDA (S1) (S1)
GAZAPO 2.50
ALIMENTACION 4.93
CONSUMO DE ALFALFA 2.45
14 - 28 Dias (g / dia) kg 1.77 0.37 0.65
29 - 69 Dias (g / dia) kg 4.85 0.37 1.79
CONSUMO DE AFRECHO DE TRIGO 2.48
14 - 28 Dias (g / dia) kg 0.50 1.33 0.67
29 - 69 Dias (g / dia) kg 1.37 1.33 1.82
MANEJO 2.24
Alimentacion y limpieza Jornal 56 0.04 2.24
SANIDAD 0.16
Mezcla preparada (Clorafen+Complejo
B+Triomicin+Biomicin) Gotas 2 0.08 0.16
SERVICIO DE AGUA Y LUZ 0.08
Servicio de agua Lt 3.75 0.02 0.08
Servicio de luz Kw 0.02 0.01 0.0002
DEPRECIACION DEL GALPON 0.12
Depreciacién del galpon mes 2.00 0.06 0.12
COSTO PRODUCCION x1 CUY LOGRADO 10.02
COSTO PRODUCCION x 1 KG DE PV 12.17

Fuente: Elaboracion propia

65



Tabla 41. Costo de produccién del tratamiento 2

UNIDAD

COSTO COSTO

ACTIVIDAD DE C[,)A'L\I[')I'I UNITARIO TOTAL
MEDIDA (S1) (S1)
GAZAPO 2.50
ALIMENTACION 4.99
CONSUMO DE ALFALFA 3.12
14 - 28 Dias (g / dia) kg 2.26 0.37 0.84
29 - 69 Dias (g / dia) kg 6.17 0.37 2.28
CONSUMO DE AFRECHO DE TRIGO 1.87
14 - 28 Dias (g / dia) kg 0.38 1.33 0.50
29 - 69 Dias (g / dia) kg 1.03 1.33 1.37
MANEJO 2.24
Alimentacion y limpieza Jornal 56 0.04 2.24
SANIDAD 0.16
Mezcla preparada (Clorafen+Complejo
B+Triomicin+Biomicin) Gotas 2 0.08 0.16
SERVICIO DE AGUA Y LUZ 0.08
Servicio de agua Lt 3.75 0.02 0.08
Servicio de luz Kw 0.02 0.01 0.0002
DEPRECIACION DEL GALPON 0.12
Depreciacion del galpon mes 2.00 0.06 0.12
COSTO PRODUCCION x 1 CUY LOGRADO 10.08
COSTO PRODUCCION x 1 KG DE PV 11.93

Fuente: Elaboracion propia
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Tabla 42. Costo de produccion del tratamiento 3

UNIDAD

COSTO COSTO

ACTIVIDAD DE CDAAN[-)“ UNITARIO TOTAL
MEDIDA (S1) (S1)
GAZAPO 2.50
ALIMENTACION 5.74
CONSUMO DE ALFALFA 3.96
14 - 28 Dias (g / dia) kg 2.87 0.37 1.06
29 - 69 Dias (g / dia) kg 7.84 0.37 2.90
CONSUMO DE AFRECHO DE TRIGO 1.78
14 - 28 Dias (g / dia) kg 0.36 1.33 0.49
29 - 69 Dias (g / dia) kg 0.97 1.33 1.30
MANEJO 2.24
Alimentacion y limpieza Jornal 56 0.04 2.24
SANIDAD 0.16
Mezcla preparada (Clorafen+Complejo
B+Triomicin+Biomicin) Gotas 2 0.08 0.16
SERVICIO DE AGUAY LUZ 0.08
Servicio de agua Lt 3.75 0.02 0.08
Servicio de luz Kw 0.02 0.01 0.0002
DEPRECIACION DEL GALPON 0.12
Depreciacién del galpon mes 2.00 0.06 0.12
COSTO PRODUCCION x 1 CUY LOGRADO 10.84
COSTO PRODUCCION x 1 KG DE PV 11.61

Fuente: Elaboracion propia
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Tabla 43. Costo de produccion del tratamiento 4

UNIDAD CANTI COSTO COSTO
ACTIVIDAD DE DAD UNITARIO TOTAL
MEDIDA (S1) (S1)
GAZAPO 2.50
ALIMENTACION 7.63
CONSUMO DE ALFALFA 3.29
14 - 28 Dias (g / dia) kg 2.38 0.37 0.88
29 - 69 Dias (g / dia) kg 6.5 0.37 2.41
CONSUMO DE GRANO DE CEBADA 1.96
14 - 28 Dias (g / dia) kg 0.42 1.26 0.52
29 - 69 Dias (g / dia) kg 1.14 1.26 1.44
CONSUMO DE CHALA DE MAIiZ 2.38
14 - 28 Dias (g / dia) kg 1.48 0.43 0.64
29 - 69 Dias (g / dia) kg 4.06 0.43 1.75
MANEJO 2.24
Alimentacion y limpieza Jornal 56 0.04 2.24
SANIDAD 0.16
Mezcla preparada (Clorafen+Complejo
B+Triomicin+Biomicin) Gotas 2 0.08 0.16
SERVICIO DE AGUA Y LUZ 0.08
Servicio de agua Lt 3.75 0.02 0.08
Servicio de luz Kw 0.02 0.01 0.0002
DEPRECIACION DEL GALPON 0.12
Depreciacion del galpon mes 2.00 0.06 0.12
COSTO PRODUCCION x 1 CUY LOGRADO 12.72
COSTO PRODUCCION x 1 KG DE PV 11.76

Fuente: Elaboracién propia

4.6 Analisis econémico

La mayor rentabilidad econémica segun el indicador beneficio/costo, se alcanzd en lo
cuyes del T3 con 1,72 y el menor valor se alcanz6 en el T1 con 1,64 de B/C.

La rentabilidad econdmica lograda en el T3, significa una utilidad de 72 céntimos por sol
invertido; en tanto, el T1 registra una recuperacién de 64 céntimos por sol invertido, durante el

crecimiento y engorde de los cuyes.
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En el gréafico 7, se presenta la evaluacion econémica por tratamiento segun el indicador
econémico beneficio/costo, de los cuyes alimentados con tres niveles de alfalfa y afrecho de

trigo (T1, T2 y T3); asi mismo del T4 (testigo).

Tabla 44. Analisis econdmico de la investigacion por tratamiento

Tratamientos

Concepto T1 T2 T3 T4
Ingresos:
Peso final (kg) (1) 0,824 0,845 0,934 1,082
Precio/cuy vivo (s/.) (2) 20,00 20,00 20,00 20,00
Ingreso bruto/cuy (s/.) 16,48 16,90 18,68 21,64
Egresos:
Costo de gazapo (s/.) (3) 2,50 2,50 2,50 2,50
Costo de alimento (s/.) (4) 4,93 4,99 5,74 7,63
Costo de manejo (s/.) (5) 2,24 2,24 2,24 2,24
Costo de sanidad (s/.) (6) 0,16 0,16 0,16 0,16
Costo de servicio de agua y luz (s/.) (7) 0,08 0,08 0,08 0,08
Costo depreciacion de galpon (s/.) (8) 0,12 0,12 0,12 0,12
Egreso total/cuy (s/.) 10,02 10,08 10,84 12,72
Retribucion:
Utilidad por cuy logrado (s/.) (9) 6,46 6,82 7,84 8,92
Utilidad por kg de peso vivo (s/.) (10) 7,84 8,07 8,39 8,24
Beneficio/costo por cuy logrado (s/.) (11) 1,64 1,68 1,72 1,70
Porcentaje de utilidad por cuy logrado (12) 64,47% 67,66% 72,32% 70.13%

(1): Peso final promedio logrado en cada tratamiento.

(2): 20 soles por kilogramo de peso vivo.

(3): 2,5 soles por gazapo al destete, a los 14+3 dias de edad.

(4): Costo de alimento promedio por cuy por tratamiento.

(5): Costo de manejo por cuy por tratamiento.

(6): Costo de medicamento por cuy por tratamiento.

(7): Costo estimado del servicio de agua y luz por cuy por tratamiento.

(8): Costo estimado de depreciacion por cuy por tratamiento. Depreciacion de pozas y
galpon.

(9): INGRESO - EGRESO.

(10): Utilidad estimada por kilogramo de peso vivo.

(11): INGRESO/EGRESO.

(12): Porcentaje de utilidad por cuy por tratamiento.
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T1=alfalfa (30% T2 = alfalfa (40% T3 =alfalfa (50% T4 = alfalfa(46%) ,
PV) / afrecho de PV) / afrecho de PV) / afrecho de grano de cebada
trigo (14% PV) trigo (10% PV) trigo (7% PV) (7%) y chala de

maiz (20%)
(Testigo).
TRATAMIENTOS

Grafico VII. Analisis econdmico de los cuyes en cada tratamiento.
Fuente: Elaboracion propia.

En relacion al gréafico, se observa que la rentabilidad en base al Beneficio/Costo, es mayor
a medida que se incrementa los niveles de alfalfa y disminuye los niveles de afrecho de trigo
en el alimento, en el rango entre 1,64 y 1,72 de B/C, demostrando efectos positivos durante el
crecimiento y engorde.

Por su lado, el T4 (testigo) que tuvo una alimentacion diferente, en base a la alfalfa, grano
de cebada y chala de maiz se encuentra muy cercano al T3 que tuvo la mejor rentabilidad.

En consideracion a estas respuestas (T1, T2 y T3), se advierte dentro del manejo de la
alimentacion de cuyes en esta zona del pais, oportunidad de reemplazar la manera tradicional
de suministrar alfalfa y afrecho de trigo, e incluso también utilizar la alimentacién utilizada en

el T4 (testigo).
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4.7 Edad de saca

Respecto a las edades de saca obtenidas, es importante sefialar que son iguales o menores a
las 8 semanas, edad a la que el cuy, alcanz6 un promedio de 800 gr de peso vivo. Una racion
balanceada permite adelantar la edad de saca hasta en una semana.

Se trabaj6 con 800 gr como peso de saca, en vista de que en el mercado local, los cuyes con
este peso son ampliamente requeridos principalmente para la fritura (chactado), mientras que
los de 1000 gr para ser preparados como cuy relleno, parilla, entre otros.

Cabe sefialar que, el Distrito de Pacucha, tiene enorme potencial cuyero por poseer
recursos necesarios para la explotacion cuyera; asi mismo se ve favorecida por la cada vez

mas, mayor demanda de la carne del cuy.
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V. Conclusiones

Los resultados obtenidos nos conducen a las siguientes conclusiones:

1. De los tres tratamientos que emplearon alfalfa y afrecho de trigo, el que logr6 mayor
incremento de peso vivo total fue el tratamiento T3=629,67¢; frente a T2=565,179 y
T1=553,17¢.

2. EIl tratamiento que consiguio el peso vivo final para el mercado en menor tiempo,
corresponde al tratamiento T3=827,33g; cercanamente seguido por el tratamiento
T2=781,50g. Considerando 800,00gr como peso vivo para el mercado. Conseguidos en
62+3 dias en ambos casos, tomando la edad del animal desde su nacimiento.

3. El consumo de alimento total en estos tres tratamientos, resulté en el orden, siendo mayor

en T3=12045,77g; y correspondiendo a T2=9841,34g y T1=8485,95¢.

e

Los costos de produccion por cuy logrado en estos tratamientos, fueron; T1=s/.10,02; T2=
s/.10,08; T3=5/.10,84 y T4=s/.12,72. Se observa que, el tratamiento T1 es el de menor
costo de produccion.

5. Finalmente, el analisis econémico, considerando los tres tratamientos y también al testigo,

segun el indicador econémico beneficio/costo, muestra una mayor rentabilidad para el

tratamiento T3 (1,72), seguido de T4 (1,70) (Testigo) y T2 (1,68), y finalmente para T1

(1,64), como el menos rentable.
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V1. Recomendaciones

1. Por las mejores caracteristicas mostradas y por lo sucedido durante la etapa de estudio con
el tratamiento T4 (testigo), seria la alternativa méas recomendable. Seguido por el
tratamiento T3. Aunque por la diferencia minima en rentabilidad entre éstos dos, y el
trabajo que implica realizar con tres alimentos en el T4, la mejor opcidn resultante seria el
T3.

2. Los cuyes para el experimento, deben provenir de camadas con igual numero de crias, para
garantizar la homogeneidad en peso y tamafio.

3. Para estudios posteriores, realizar pruebas de laboratorio para estimar el valor nutricional de
los alimentos utilizados en la investigacion.

4. Orientar las investigaciones futuras, en funcion a los andlisis y resultados obtenidos en los
diferentes trabajos en sistemas de alimentacion con alfalfa y afrecho de trigo.

5. Aislar los efectos de cada alimento proporcionado siguiendo una metodologia estadistica en

préximos experimentos.
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Anexo 4. Consumos totales promedio de alimento por tratamiento (g)

TRATAMIENTOS

T1 T2 T3 T4
Consumo total de MS
de alfalfa 39707.66 50608.51 64265.49 53279.58
Consumo total de MS
de afrecho de trigo 11208.06 8439.56  8009.15
Consumo total de MS
de grano de cebada 9330.30
Consumo total de MS
de chala de maiz 33237.49
Consumo total de MS 50915.71°¢ 59048.07¢ 72274.64b 95847.382
Consumo diario de MS** 909.21 1054.43 1290.62 1711.56

* Letras diferentes indican diferencias estadisticas (P<0,05) entre tratamientos

** Referencial

T1 = alfalfa (30% PV) / afrecho de trigo (14% PV)

T2 = alfalfa (40% PV) / afrecho de trigo (10% PV)

T3 = alfalfa (50% PV) / afrecho de trigo (7% PV)

T4 = alfalfa (46%), grano de cebada (7%) y chala de maiz (20%) (Testigo)



Anexo 5. Consumos totales promedio de MS por tratamiento (g)

TRATAMIENTOS

T1 T2 T3 T4
Consumo total de MS
de alfalfa 9529.84 12146.04 15423.72 12787.10
Consumo total de MS
de afrecho de trigo 9975.17 751121 7128.14
Consumo total de MS
de grano de cebada 8303.97
Consumo total de MS
de chala de maiz 29913.74
Consumo total de MS 19505.01° 19657.25° 22551.86P 51004.812
Consumo diario de MS** 348.30 351.02 402.71 910.80

* Letras diferentes indican diferencias estadisticas (P<0,05) entre tratamientos
** Referencial

T1 = alfalfa (30% PV) / afrecho de trigo (14% PV)

T2 = alfalfa (40% PV) / afrecho de trigo (10% PV)

T3 = alfalfa (50% PV) / afrecho de trigo (7% PV)

T4 = alfalfa (46%), grano de cebada (7%) y chala de maiz (20%) (Testigo)



Anexo 6. Caracteristicas de la alfalfa empleada

La alfalfa empleada fue de la variedad Alfamaster 10. Bastante cultivada en la Provincia
Andahuaylas. Es una variedad que produce bien todo el afio. Se indica que, en las pruebas
realizadas rinde hasta un 20% de MS que la variedad CUF 101 y 15% mas que Moapa 609.
Alfamaster 10, es una variedad con mucha hoja desde la base del tallo y muy densa con un
habito de crecimiento de coronas erectas, alcanzando una altura hasta de 80 cm. Se adapta
muy bien a valles costeros y valles interandinos bajo riego por gravedad o aspersion.

Entre otras de sus caracteristicas, se resalta su extraordinario vigor y resistencia a
enfermedades y plagas (&fidos), su produccién durante el verano e invierno que no presenta
mayores diferencias, sus hojas y tallos son de alta digestibilidad, puede ser usada para corte
(heno) y pastoreo, y es muy tolerante a escasez de agua de riego o lluvia por su profundidad
de raiz. Se puede realizar de 9 a 11 cortes al afio, su longevidad es de 3 a 5 afios. Se eligid

trabajar con esta variedad por su disponibilidad.

Anexo 7. Cantidad representativa para el tratamiento 4

T4: alfalfa (46%), grano de cebada (7%) y chala de maiz (20%).

Estos porcentajes, se estimaron a partir de los pesados de los alimentos que en el
Galpdn proporcionaba la propietaria. Es la cantidad representativa que se suministro al

Tratamiento 4 durante la etapa del estudio.



Anexo 8. Sanidad y mortalidad

En cuanto al aspecto sanitario, a la segunda semana, se observé al cuy con arete N° 12
del tratamiento T2, con cambio en el apetito y aparentemente estresado. Presentando un
decaimiento general en su estado de salud con signos de debilitamiento. Fue tratado con una
mezcla preparada (Clorafen + Complejo B + Triomicin Plus + Biomicin Super), via oral en
forma de gotas (2 gotas), una vez por semana durante 2 semanas consecutivos, obteniendo
buen resultado. No se presentaron casos de muerte.

Se puede asumir que el deterioro en su salud fue provocado por el cambio de entorno y
alimento que tuvo lugar en la fase experimental, ya que, después del destete, fue colocado en
una poza acondicionada con otro cuy proveniente de camada distinta del mismo galpdn,
suministrandose alimento diferente al cual estaba acostumbrado. También pudieron haber
influenciado el temperamento del animal, los cambios de temperatura y humedad relativa. Asi
mismo, pudo haber sido por un ataque microbial. Por otro lado, no se report6 casos de muerte,

siendo éste 0.00%, no afectando al experimento en este aspecto.



Anexo 9. Esquema del disefio experimental
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Anexo 10.2 Cuyes del tratamiento 2 con suministro de alfalfa, afrecho de trigo y agua.
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Anexo 10.3 Pesado de la alfalfa.
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Anexo 10.5 Cuy sobre balanza para su pesado semanal.
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Anexo 10.6 Registro semanal de pesado de cuy.
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Anexo 10.7 Balanza utilizada para el pesado de cuyes y alimentos.
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Anexo 10.8 Termohigrémetro colocado dentro del alpc’)n.
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Anexo 10.9 Almacenamiento de afrecho de trigo y grano de cebada.
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Anexo 10.10 Vista panoramica del interior de Galpon.







